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RESUMEN

Este trabajo se centra en la proteccion del menor frente a los contenidos del ambito
audiovisual. Conjugando teoria y practica se intenta demostrar como es protegido por
parte de las instituciones pertinentes y por la ley, a nivel nacional y a nivel autonémico,
ante contenidos emitidos por los medios de comunicacién que pudieran perjudicar su
desarrollo fisico, mental o moral.

Para ello se ha llevado a cabo un andlisis exhaustivo de los expedientes emanados de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y del Consejo Audiovisual de
Andalucia relacionados con la proteccion del menor, de la mano de la Ley sobre la
coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, ya derogada, y
la Ley General de la Comunicacién Audiovisual.

Se pretende demostrar la importante labor llevada a cabo por las instituciones
mencionadas para proteger a los menores de la emision de determinados contenidos

audiovisuales.
Abstract

This research is focused on child protection before audiovisual content. From a joint
theoretical and practical start point, I have tried to prove how minors are protected by
each relevant institution and by the law, at national and international level, against media
content that may hamper their physical, mental or moral development. To this end, a
thorough analysis of the files on child protection from the National Commission of the
Markets and the Competence (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia)
and the Audiovisual Council of Andalusia (Consejo Audiovisual de Andalucia) has been
conducted. Research was based on the Law on coordination of the legal, regulatory and
administrative provisions on television broadcast activities of the Member States (Ley
sobre la coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva), since
repealed, and the General Law of Audiovisual Communication (Ley General de la
Comunicacion Audiovisual). The research seeks to prove the important work from the

aforementioned authorities to protect minors from certain audiovisual content.
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1.- INTRODUCCION

La lucha por la proteccion y la prosperidad de los grupos minoritarios, asi como de los
grupos vulnerables en el mundo, es un tema que esta a la orden del dia. La salvaguarda
de estos colectivos es el objetivo de cualquier estado que busque la situacion de bienestar.
Para acoger y apoyar a todas las personas independientemente de la raza, sexo, religion,
edad y, en ocasiones, discapacidad, es necesario tomar medidas drésticas que impidan que
se viole los derechos de aquellos grupos mas vulnerables.

Asi, al igual que se toman medidas para asegurar la igualdad entre hombres y mujeres, la
libertad de culto o se adapta el entorno para las personas con discapacidad, se crean leyes
para aseverar el amparo del menor.

Con este trabajo, bajo la supervision de mi tutor y desde una perspectiva y metodologia
de andlisis propia de las ciencias juridicas, se pretende estudiar la proteccion que se ejerce
sobre el menor ante el sector audiovisuall, mas concretamente el medio televisivo.

De la misma forma que la legislacion protege al menor ante contenidos audiovisuales, le
protege como sujeto propio de dichos contenidos.

Esta practica supone una cuestion diferente y complementaria a la que aqui se va a
analizar, en la que actia el terreno judicial? y se escapa del ambito de actuacion de las
instituciones que en este trabajo se exponen, pero que no por eso dejan de conocerse.

De esta manera, dejamos ligeramente al lado aquellas normativas referentes a la
proteccion del honor y la intimidad de los menores, y nos acogemos al articulo 7 de la
Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual (en adelante,
LGCA), que se centra en proteger la integridad fisica, psiquica y moral del menor ante
los contenidos emitidos.

Por su parte, la defensa del menor ante la programacion audiovisual ha sido objeto de una
amplia regulacion en nuestro ordenamiento juridico desde la creacion de la Directiva de

la Television Sin Fronteras en 19892 a nivel europeo, siendo el punto de partida para el

1 Sobre este particular se han ocupado, entre otros, los siguientes autores: Aguirregomezcorta Oppelt,
Jorge y Rodriguez Santalietra, Marta; Guichot Reina, Emilio; Linde Paniagua, Enrique y Vidal Beltran,
José Maria; Recuerda Girela, Miguel Angel y Bombillar Saenz, Francisco Miguel.
2 Tomo como ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion 1), nam. 290/2012,
de 11 mayo [R] 2012/6346, en la que se analiza y juzga las manifestaciones hechas en distintos programas
de Canal Sur en relacion con las agresiones sexuales de las que fue victima un menor de 12 afos.
3 European Treaty Series - No. 132. European Convention on Transfrontier Television: «A!l items of
programme services which are likely to impair the physical, mental or moral development of children and
adolescents shall not be scheduled when, because of the time of transmission and reception, they are
likely to watch them.»
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resto de politicas audiovisuales en el continente.

Pero, lejos de desarrollar y repetir los preceptos involucrados en este terreno, en especial
el articulo 7 de la LGCA; hemos intentado conjugar teoria y practica, analizando cémo
afecta la aplicacion de todo este entramado normativo en el dia a dia del mundo
audiovisual, desde una perspectiva que hemos considerado la mas acertada.

Asi, se ha acudido directamente al analisis de cada expediente instruido por las
administraciones correspondientes y a su consecuente valoracion global, sin dejar de tener
en cuenta todo el cuerpo doctrinal que existe en relacion a este sector.

De esta forma, se recoge un completo dossier con todas las resoluciones emanadas hasta
la fecha en relacion al tema elegido, tanto por la autoridad audiovisual estatal, la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC), como autondmica, el
Consejo Audiovisual de Andalucia (en adelante, CAA), con el fin de proteger la
integridad fisica, psiquica y moral del menor ante los contenidos televisivos, como

colectivo vulnerable que, como hemos comentado, merece una especial proteccion.
2.- OBJETIVOS

Los objetivos que desde un principio se plantearon de cara a establecer las pautas del
trabajo, estuvieron relacionados en primer término con la comprension de la legislacion
espanola en el ambito de la proteccion del menor ante el sector audiovisual.

Ademas del conocimiento de la ley, se pretendia hacer una clasificacion con las practicas
infractoras mas frecuentes, asi como sus sanciones, distinguiéndolas seglin el organismo
que las incoaba y tener asi una nocion mayor sobre las practicas mas habituales en este
terreno.

De esa manera, analizando cada expediente abierto por la CNMC y el CAA, nos
adentrabamos en la legislacion a la vez que conociamos las infracciones mas comunes y
las sanciones que se les imponian.

Por tanto, el objetivo claro de este TFG es el de conocer con mayor exactitud la normativa
relativa a la proteccion del menor ante el sector audiovisual, asi como las instituciones

que estan involucradas en la salvaguarda del mismo.
3.- METODOLOGIA

Mi condicion de estudiante de una titulacion no juridica, ha supuesto para mi una
importante limitacion a la hora de desarrollar esta investigacion y encarar la terminologia

empleada. Asi, bajo la supervision de mi tutor y con el maximo rigor posible, he
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procurado expresar con mis palabras el panorama normativo que incide sobre este sector.
Para la realizacion de este trabajo, se han seguido las pautas de trabajo propias de la
metodologia de la investigacion en el campo de las ciencias juridicas, esto es, se han
consultado textos doctrinales, normativos y jurisprudenciales, asi como,
fundamentalmente, resoluciones administrativas, con el fin de conocer e interpretar con
la mayor exactitud posible el marco juridico de aplicacion a este sector.

El trabajo que realiz6 mi tutor en el afio 2013 es una de las bases en las que me he apoyado
para el desarrollo de este TFG.

De ahi he podido extraer un esquema legislativo cronologico, que me ha servido de guia
para dar forma a este estudio, asi como las sentencias recogidas en el mismo han sido
orientativas.

De esta forma se ha intentado recopilar los instrumentos normativos mas importantes que
afectan al menor ante los contenidos audiovisuales, emanados del poder legislativo,
ejecutivo y judicial.

Asimismo, y para comprender como afecta la legislacion en este &mbito, se ha elaborado
un analisis de cudles son las practicas infractoras mas repetidas en el ambito de la
proteccion del menor en el sector audiovisual, haciendo un barrido por los expedientes
sancionadores que hayan sido resueltos hasta el dia de hoy.

Los expedientes seleccionados son todos aquellos que estan presentes en las webs de cada
organo: el CAA* y la CNMC>.

Cabe destacar que los resultados obtenidos con los motores de busqueda no han sido todo
lo precisos y definidos que se esperaban.

Los expedientes presentes en la web del CAA van desde el afio 2008 hasta el afio 2013,
aunque las infracciones de estos ultimos fueron cometidas en 2011. Después de este afio
no se muestran mas resultados, esto se debe a la gran crisis que atraviesa el sector, al
apagon analdgico que ha supuesto que el CAA ejerza competencias en menos canales, y
al mayor cumplimiento de la ley.

Por su parte, la CNMC muestra todos los expedientes sancionadores de su corta vida,
desde 2013 hasta ahora, pero no tiene en cuenta el tema a tratar. Esto ha supuesto una
dificultad anadida, ya que hubo que revisar todos los expedientes incoados por la

Comision, independientemente del sector: ferroviario y aeroportuario, mercado postal,

“Web del CAA: http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/
5 Web de la CNMC: https://www.cnmc.es/
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comunicaciones electronicas, gas y electricidad y audiovisual.

En su momento, se envid un correo al email de contacto de la CNMC pidiendo un listado
de todos los expedientes sancionadores, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica®, que abarcasen el tema de la proteccion del menor en el sector
audiovisual. A dia de hoy, no se ha obtenido respuesta alguna.

Una vez controlados todos los expedientes a analizar, se hizo un breve analisis de cada
uno de ellos en el que se detallaba: la entidad infractora, el canal empleado, el horario y
la fecha de la infraccion, el hecho infractor, el articulo vulnerado de la ley
correspondiente, la sancion impuesta y los factores que han graduado la multa.

Este trabajo, pues, se cifie a un andlisis y estudio de 69 casos en los que los 6rganos
mencionados incoan un expediente sancionador a la entidad infractora o, bien, hacen un
requerimiento para el cese o regulacion de alguna actividad. Se ha desarrollado, en
consecuencia, una exhaustiva labor de documentacion, para proceder a la busqueda de

cada expediente de los aqui referenciados.

4.- DESARROLLO

4.1. COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA
COMPETENCIA
4.1.1. ANTECEDENTES

En 2010, puede decirse que, Espafia era el pais menos avanzado en cuanto a normativa
audiovisual se refiere. Mientras que el resto de paises del continente contaban con
comisiones y consejos reguladores del audiovisual, Espana cedia esta regulacion al
Ministerio de Industria.

Asi, con la instauracion de la LGCA, se contempla la creacion del Consejo Estatal de los
Medios Audiovisuales (CEMA), que daria solucion a este momento de inquietud de los
espectadores.

Consejo que nunca se puso en funcionamiento y que quedo sobre el papel ya que, con la
llegada del Gobierno de Rajoy, la decision fue cancelar su puesta en marcha. Estimaban
un ahorro de siete millones de euros y defendian que su funcion podia ser llevada a cabo
por otros organismos.

Tres afios después, en 2013, la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision

® Véanse los articulos 12 y 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.
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Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, LCNMC), ante la necesidad de
un oOrgano que fuera capaz de «garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos los
mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios» (art. 5
LCNMC), crea esta Comision, que vendra a poner fin a esta década de cambios en el
sector audiovisual y en el resto de sectores que se vieron involucrados con la creacion de
esta comision. Estos sectores son: el ferroviario y aeroportuario, mercado postal,
comunicaciones electronicas y gas y electricidad.
La CNMC nace como organismo publico, con «personalidad juridica propia y plena
capacidad publica y privada y actua (...) con autonomia organica y funcional y plena
independencia (...)» (art. 2 LCNMC).
El objetivo primero de la CNMC es «el funcionamiento eficiente de los mercados y la
existencia de una competencia efectivan (PREAMBULO LCNMC). Es por eso que se
somete al control parlamentario y judicial, y dispone de patrimonio propio e
independiente del de la Administracion General del Estado. Asi la independencia del
organismo, factor indispensable para su buen funcionamiento, queda garantizada.
4.1.2. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La Comision tiene dos drganos de gobierno: por un lado la Presidencia con la Secretaria
General, el Departamento de Promocion de la Competencia y el Departamento de Control
Interno; y, por otro, un Consejo formado por diez miembros, que son elegidos por el
Parlamento.
La eleccion de sus miembros se hace mediante un proceso transparente, en el que:
«(...) seran nombrados por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta del Ministro
de Economia y Competitividad, entre personas de reconocido prestigio y competencia
profesional en el ambito de actuacion de la Comision, previa comparecencia de la persona
propuesta para el cargo ante la Comision correspondiente del Congreso de los Diputados.
El Congreso, a través de la Comision competente y por acuerdo adoptado por mayoria
absoluta, podra vetar el nombramiento del candidato propuesto en el plazo de un mes
natural a contar desde la recepcion de la correspondiente comunicacion. Transcurrido dicho
plazo sin manifestacion expresa del Congreso, se entenderan aceptados los
correspondientes nombramientos.» (art. 15.1 LCNMC).
El proceso de renovacion de los miembros se hara cada dos afios, no pudiendo permanecer
en el cargo mas de seis.

La CNMC también cuenta con cuatro direcciones de instruccidén: Direccion de
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Competencia, Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, Direccion de
Energia y Direccion de Transportes y del Sector Postal.

Se puede decir que la CNMC no empez6 de la mejor manera en cuanto al nombramiento
de sus miembros ya que, segun el periddico digital cincodias.com, la Comision
«incumplié la ley en el nombramiento de sus directivos.»’.

La designacion de tales puestos no se hizo por convocatoria publica, segin lo establecido
en el Estatuto Bésico del Empleado Publico, por lo que supuso un proceso de
nombramiento ilegal.

Algunos achacaron esta irregularidad a la falta de tiempo y la inmediatez con la que se
desarroll6 el proceso de creacion de la Comision.

4.1.3. FUNCIONES EN RELACION CON LA SUPERVISION Y
CONTROL EN MATERIA DE MERCADO DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL

La Comision tiene funciones que pueden denominarse de caracter general porque son
llevadas a cabo en cualquier sector de los que se encarga. Por otro lado, tiene funciones
que se limitan a ser llevadas a cabo en el ambito que les pertenece.

En cuanto a la serie de funciones que realiza en cada uno de los &mbitos en los que trabaja,
en este caso, vamos a nombrar solamente aquellas relacionadas con el mercado de
comunicacion audiovisual, ya que es el sector que nos compete en este trabajo. Asi, de
acuerdo con el articulo 9 LCNMC, a la Comision le corresponde:

1. Controlar las obligaciones relativas a la emision anual de obras europeas y a la
financiacion anticipada de las mismas.

2. Controlar las obligaciones relativas para garantizar la transparencia en las
comunicaciones audiovisuales.

3. Controlar las obligaciones relativas para garantizar los derechos del menor y de
las personas con discapacidad, coordinandose con el departamento ministerial
competente en materia de juego.

4. Controlar la adecuacion de los contenidos audiovisuales con el ordenamiento
vigente y los codigos de autorregulacion, y velar por el cumplimiento de estos

codigos.

" MONFORTE, Carmen (2 de octubre de 2010). La CNMC incumple la ley en el nombramiento de sus
directivos. Cincodias.com. Recuperado de:
http://cincodias.com/cincodias/2013/10/01/empresas/1380652681 875746.html
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5. Controlar las obligaciones relativas al derecho del ejercicio de realizar
comunicaciones comerciales audiovisuales.

6. Controlar las obligaciones relativas a la contratacion en exclusiva de contenidos
audiovisuales, la emision de contenidos catalogados de interés general y la
compraventa de los derechos exclusivos en las competiciones futbolisticas
espafiolas regulares.

7. Controlar el cumplimiento de servicio publico encomendada a los prestadores del
servicio publico de comunicacién audiovisual de dmbito estatal, asi como la
asignacion de sus recursos.

8. Controlar las obligaciones relativas para garantizar la libertad de recepcion en
territorio espaiol de servicios audiovisuales cuyos titulares se encuentren
establecidos en un estado de la Unidén Europea. Adoptando medidas cuando estos
servicios infrinjan de manera grave y reiterada la legislacion.

9. Adoptar medidas cuando el prestador de un servicio de comunicacion audiovisual
televisiva que dirija su servicio al territorio espafiol, esté establecido en otro
estado de la Unioén Europea para eludir las normas espafiolas.

10. Resolver sobre el caracter no publicitario de los anuncios de servicio publico o

caracter benéfico.

4.2. CONSEJO AUDIOVISUAL DE ANDALUCIA
4.2.1. ANTECEDENTES

El CAA surge en 2005 como consecuencia del auge del sector audiovisual en las
sociedades avanzadas.

Con esta creacion pretende ponerse al nivel del resto de los estados miembros de la Union
Europea que ya contaban con un Consejo que interviniera a nivel nacional pero, en este
caso, hacerlo solamente a nivel autondémico.

En este momento, 2005, Espafia no contaba con un consejo audiovisual que regulara el
panorama. La CNMC, como ya se ha mencionado anteriormente, se cre6 en 2013, es por
€so que, aunque con algunos intentos, Espafia no disponia con ningin consejo regulador
del sector audiovisual y era el Ministerio de Industria el que se encargaba de estas tareas.
Andalucia en 2005, se imponia a las necesidades que imperaban, como ya habian hecho
Catalufia y Navarra, y crea un consejo audiovisual autonomico.

El CAA se caracteriza por ser «una autoridad audiovisual independiente» (art. 1.1 Ley
1/2004, de 17 de diciembre, de creacion del Consejo Audiovisual de Andalucia (en
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adelante, LCAA)) y «una entidad publica con personalidad juridica propia» (art. 1.2
LCAA).
Asi, en la Exposicion de motivos de la LCAA, se expresa la voluntad por crear un consejo
que vele «por el respeto de los derechos y las libertades reconocidos por la Constitucion
y en el Estatuto de Autonomia para Andalucia, especialmente los referidos a la libertad
de expresion y el derecho a la informacion veraz (...)». Aunque hace hincapié en el hecho
de que estos derechos se vean limitados por la relacién con otros derechos como son el
«derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y
de la infanciay.
Estos ltimos son la base del estudio que se pretende llevar a cabo con la elaboracion de
este trabajo.

4.2.2. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
El CAA esta compuesto por once miembros, incluyendo al presidente, aunque en la web
del Consejo s6lo se nombra a diez de ellos, que son «elegidos por el Parlamento de
Andalucia por mayoria de tres quintos de sus miembros, y nombrados por el Consejo de
Gobiernoy (art. 15.1 LCAA).
Los miembros son elegidos entre personas de reconocido prestigio profesional, con
dedicacion exclusiva, y se respetara el principio de paridad de género. El Presidente es
propuesto por el propio Consejo y es nombrado por el Consejo de Gobierno.
Todos los miembros, consejeros y presidente, son nombrados por un periodo de cinco
afios, pudiendo ser solamente reelegidos una vez.
La organizacion del Consejo no se cifie simplemente a presidente y consejeros. El

Consejo, a su vez, se divide en diferentes areas que abordan distintos temas. Asi, su
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organizacion quedaria distribuida de la siguiente forma:
Pleno del Consejo
Audiovisual de Andalucia
— | Consejeros/as  — | Presidenta | ——— Gabinete de Presidencia
 Secretaria General

| |
Area de Contenidos Area Juridica Area de Organizacion
Gabinete de Servicio de Analisis Servicio de |_ Servicio de Personal
Telecomunicaciones i: Legislacidn y Asuntos Generales
Oficina de Defensa
de la Audiencia Dpto. de Licencias
(0DA) y Operadores

Grafico 1: Pleno del CAA. Fuente: Web del CAA

En este trabajo, el area que nos interesa mas es el de Contenidos y, con ella, el Servicio
de Andlisis y la Oficina de Defensa de la Audiencia (ODA).

Esta ultima, la ODA, tiene un portal en la web del Consejo, en el que se pueden poner
reclamaciones en temas relacionados con el contenido de la programacion y la publicidad,
ademads de hacer sugerencias y peticiones. Todas las reclamaciones son analizadas por el
Consejo y se admiten a tramite las que correspondan.

Ademas, en este portal, hay un apartado en el que se puede ojear el Balance de quejas
recibidas en la ODA. En ¢€l, se encuentran todas las quejas realizadas en los ultimos afios
y sus resoluciones. Ademds, se pueden encontrar por tematicas: contenidos
discriminatorios, publicidad, pluralismo o proteccion del menor, entre otros.

4.2.3. FUNCIONES EN RELACION CON LA SUPERVISION Y
CONTROL EN MATERIA DE MERCADO DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL

En este caso, las funciones del Consejo son propias para el sector audiovisual, como el
propio nombre del Consejo determina. Asi, las funciones del mismo podrian resumirse de
la siguiente forma, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 de la LCAA:
1. Controlar el cumplimiento de los principios constitucionales y estatuarios en el
marco de una cultura democratica y de una comunicacion libre y plural.
2. Asesorar a las distintas administraciones publicas andaluzas en materias

relacionadas con el sistema audiovisual.
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

Informar sobre los anteproyectos de ley y proyectos de reglamentos relacionados
con el sector.

Informar sobre las propuestas de pliegos de condiciones relativas a los
procedimientos de adjudicacion de concesiones en materia audiovisual; informar
también de las propuestas presentadas en los concursos de otorgamiento de
concesiones; e, informar también, sobre las propuestas de resolucion en los
procedimientos de renovacion, revocacion, autorizacion de cambio de accionaria
de y transferencia de titularidad de concesiones.

Adoptar medidas para neutralizar los efectos de mensajes o contenidos que
atenten contra la dignidad humana y la igualdad.

Salvaguardar los derechos de menores, jovenes, tercera edad, personas con
discapacidad e inmigrantes, entre otros colectivos, de una mayor proteccion.
Evitando contenidos violentos o insolidaridad y facilitando el acceso a personas
con discapacidad.

Promover la igualdad de género.

Fomentar la defensa y promocion de las singularidades locales, asi como del
pluralismo de las tradiciones.

Fomentar la emision de programas audiovisuales de formacion.

Favorecer la capacidad emprendedora de los andaluces.

Interesar a las Administraciones Publicas correspondientes, a adopcién de
medidas correctoras ante conductas contrarias a la legislacion en materia de
contenidos y publicidad.

Garantizar el cumplimiento de la funcion de servicio publico.

Incentivar elaboracion de codigos deontologicos y de normas de autorregulacion.
Recibir peticiones, quejas y sugerencias y canalizarlas ante los Organos
correspondientes.

Solicitar el cese o rectificacion de la publicidad ilicita o prohibida a los
anunciantes o empresas audiovisuales.

Resolver procedimientos sancionadores en materia de contenidos y publicidad.
Cooperar con los 6rganos analogos.

Realizacion de estudios competentes.

Ejercer labores de mediacion y arbitraje, entre instituciones, agentes del sistema

audiovisual y la sociedad.
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20. Crear convenios de colaboracion con las deméds Comunidades Autonomas y a
nivel estatal.

21. Vigilar el cumplimiento de la ley en materia de contenidos y publicidad.
4.3. NATURALEZA Y MARCO JURIDICO

El menor es protegido legalmente en Espafia en primer lugar por la Constitucion, en la
que determina que la libertad de expresion termina cuando debe cumplirse el derecho al
honor, la intimidad, la propia imagen y la proteccion de la juventud y de la infancia (art.
20.4 Constitucion).

A su vez, hay una ley propia para la defensa del menor: la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor (LPJM) y, en el caso que nos compete, en su
articulo 42 del Derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen ya hace referencia al
papel que juegan los menores en el ambito audiovisual y como son resguardados.

Pero no vamos a adentrarnos en esta ley ya que no es la que regula de forma directa las
infracciones cometidas analizadas en este trabajo.

En primer lugar hay que hacer referencia a la Ley 25/1994, de 12 de julio, sobre la
coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, que fue
derogada con la implantacion de la LGCA.

Esta ley en su capitulo IV, de la proteccion de los menores, regula el amparo de los

menores frente a la publicidad, en el articulo 16°, y frente a la programacion, en el articulo

8 Art. 4 LIPM: «1. Los menores tienen derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen. Este derecho comprende también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia,
asi como del secreto de las comunicaciones.

2. La difusién de informacion o la utilizacion de imagenes o nombre de los menores en los medios de
comunicacion que puedan implicar una intromision ilegitima en su intimidad, honra o reputacion, o que sea
contraria a sus intereses, determinara la intervencion del Ministerio Fiscal, que instara de inmediato las
medidas cautelares y de proteccion previstas en la Ley y solicitara las indemnizaciones que correspondan
por los perjuicios causados.

3. Se considera intromision ilegitima en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen del menor, cualquier utilizacion de su imagen o su nombre en los medios de comunicacion
que pueda implicar menoscabo de su honra o reputacion, o que sea contraria a sus intereses incluso si consta
el consentimiento del menor o de sus representantes legales.

4. Sin perjuicio de las acciones de las que sean titulares los representantes legales del menor,
corresponde en todo caso al Ministerio Fiscal su ejercicio, que podra actuar de oficio o a instancia del
propio menor o de cualquier persona interesada, fisica, juridica o entidad publica.

5. Los padres o tutores y los poderes publicos respetaran estos derechos y los protegeran frente a
posibles ataques de terceros.»

% Art. 16 Ley 25/1994, de 12 de julio: «Proteccion de los menores frente a la publicidad.
La publicidad por television no contendra imagenes o mensajes que puedan perjudicar moral o fisicamente
a los menores. A este efecto, debera respetar los siguientes principios:
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17%.

Por su parte, en el articulo 20 de esta ley se regulan las infracciones, diferenciando las
graves de las muy graves, y las sanciones que se imponen atendiendo al grado de la
infraccion.

Se considera infraccidon grave, incumplir lo establecido en los articulos 5, 6, 8 a 16, 17.2
y 3, 18, 19.3 y en la disposicion adicional quinta de la ley. Seran sancionadas con multas
de hasta 300.000 euros.

Por otra parte, se considera infraccion muy grave el incumplimiento de lo establecido en
los articulos 17.1 y 17.4 y en la disposicion adicional segunda de la ley. Seran sancionadas
con multas de 300.001 euros hasta 600.000 euros.

Tras la creacion de la LGCA en 2010, esta ley quedd derogada y a partir de ese momento
la LGCA regla el sector audiovisual hasta nuestros dias.

En concreto, en este trabajo, el articulo al que hacemos referencia en innumerables

ocasiones es el niimero 7 de la LGCA! de los derechos del menor. Ademas, los puntos

a) No debera incitar directamente a tales menores a la compra de un producto o de un servicio explotando
su inexperiencia o su credulidad, ni a que persuadan a sus padres o tutores, o a los padres o tutores de
terceros, para que compren los productos o servicios de que se trate.

b) En ningln caso deberad explotar la especial confianza de los nifios en sus padres, profesores u otras
personas.

¢) No podra, sin un motivo justificado, presentar a los nifios en situaciones peligrosas.»

10 Art. 17 Ley 25/1994, de 12 de julio: «Proteccion de los menores frente a la programacion.

1. Las emisiones de television no incluirdn programas ni escenas 0 mensajes de cualquier tipo que puedan
perjudicar seriamente el desarrollo fisico, mental o moral de los menores, ni programas que fomenten el
odio, el desprecio o la discriminacion por motivos de nacimiento, raza, sexo, religion, nacionalidad, opinion
o cualquier otra circunstancia personal o social.

2. La emision de programas susceptibles de perjudicar el desarrollo fisico, mental o moral de los menores
y, en todo caso, de aquéllos que contengan escenas de pornografia o violencia gratuita s6lo podra realizarse
entre las veintidos y las seis horas y debera ser objeto de advertencia sobre su contenido por medios
acusticos y épticos.

Lo asi dispuesto sera también de aplicacion a los espacios dedicados a la promocion de la propia
programacion.»

11 Articulo 7. Los derechos del menor. (LGCA):

1. Los menores tienen el derecho a que su imagen y voz no sean utilizadas en los servicios de
comunicacion audiovisual sin su consentimiento o el de su representante legal, de acuerdo con la
normativa vigente. En todo caso, esta prohibida la difusion del nombre, la imagen u otros datos que
permitan la identificacion de los menores en el contexto de hechos delictivos o emisiones que discutan su
tutela o filiacion.

2. Esta prohibida la emision en abierto de contenidos audiovisuales que puedan perjudicar seriamente el
desarrollo fisico, mental o moral de los menores, y en particular, programas que incluyan escenas de
pornografia o violencia gratuita. El acceso condicional debe posibilitar el control parental. Aquellos otros
contenidos que puedan resultar perjudiciales para el desarrollo fisico, mental o moral de los menores solo
podran emitirse entre las 22 y las 6 horas, debiendo ir siempre precedidos por un aviso acustico y visual,
segun los criterios que fije la autoridad audiovisual competente. El indicador visual habra de mantenerse a
lo largo de todo el programa en el que se incluyan dichos contenidos. Asimismo, se establecen tres franjas
horarias consideradas de proteccion reforzada tomando como referencia el horario peninsular: entre las 8
y las 9 horas y entre las 17 y las 20 horas en el caso de los dias laborables y entre las 9 y las 12 horas
sadbados, domingos y fiestas de ambito estatal. Los contenidos calificados como recomendados para
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mas vulnerados de este articulo son el 7.2 y el 7.6, segun los expedientes analizados en
este estudio®?.
Destaca, con respecto a la ley anterior, el desarrollo del articulo destinado a la proteccion

del menor, ya que cuenta con mas puntos y regla el asunto de una forma mas exhaustiva.

mayores de 13 aflos deberdn emitirse fuera de esas franjas horarias, manteniendo a lo largo de la emision
del programa que los incluye el indicativo visual de su calificaciéon por edades.

Sera de aplicacion la franja de proteccion horaria de sabados y domingos a los siguientes dias: 1 y 6 de
enero, Viernes Santo, 1 de mayo, 12 de octubre, 1 de noviembre y 6, 8 y 25 de diciembre. Todos los
prestadores de servicios de comunicacion audiovisual televisiva, incluidos los de a peticion, utilizaran,
para la clasificacion por edades de sus contenidos, una codificacion digital que permita el ejercicio del
control parental. El sistema de codificacion debera estar homologado por la Autoridad Audiovisual. Los
programas dedicados a juegos de azar y apuestas, solo pueden emitirse entre la una y las cinco de la
maiiana. Aquellos con contenido relacionado con el esoterismo y las paraciencias, s6lo podran emitirse
entre las 22 y las 7 de la mafiana. En todo caso, los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual
tendran responsabilidad subsidiaria sobre los fraudes que se puedan producir a través de estos programas.
Quedan exceptuados de tal restriccion horaria los sorteos de las modalidades y productos de juego con
finalidad publica. En horario de proteccion al menor, los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual no podran insertar comunicaciones comerciales que promuevan el culto al cuerpo y el
rechazo a la autoimagen, tales como productos adelgazantes, intervenciones quirurgicas o tratamientos de
estética, que apelen al rechazo social por la condicidn fisica, o al éxito debido a factores de peso o
estética.

3. Las comunicaciones comerciales no deberan producir perjuicio moral o fisico a los menores. En
consecuencia tendran las siguientes limitaciones: a) No deben incitar directamente a los menores a la
compra o arrendamiento de productos o servicios aprovechando su inexperiencia o credulidad. b) No
deben animar directamente a los menores a que persuadan a sus padres o terceros para que compren
bienes o servicios publicitados. ¢) No deben explotar la especial relacion de confianza que los menores
depositan en sus padres, profesores, u otras personas. d) No deben mostrar, sin motivos justificados, a
menores en situaciones peligrosas. €) No deben incitar conductas que favorezcan la desigualdad entre
hombres y mujeres. f) Las comunicaciones comerciales sobre productos especialmente dirigidos a
menores, como los juguetes, no deberan inducir a error sobre las caracteristicas de los mismos, ni sobre su
seguridad, ni tampoco sobre la capacidad y aptitudes necesarias en el menor para utilizarlas sin producir
dafio para si o a terceros.

4. La autoridad audiovisual competente promovera entre los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual televisiva el impulso de codigos de conducta en relacion con la comunicacion comercial
audiovisual inadecuada, que acompaiie a los programas infantiles o se incluya en ellos, de alimentos y
bebidas que contengan nutrientes y sustancias con un efecto nutricional o fisioldgico, en particular
aquellos tales como grasas, acidos transgrasos, sal o sodio y aztcares, para los que no es recomendable
una ingesta excesiva en la dieta total.

5. Cuando se realice el servicio de comunicacion audiovisual mediante un catadlogo de programas, los
prestadores deberan elaborar catalogos separados para aquellos contenidos que no deban ser de acceso a
menores.

6. Todos los productos audiovisuales distribuidos a través de servicios de comunicacion audiovisual
televisiva deben disponer de una calificacion por edades, de acuerdo con las instrucciones sobre su
gradacion que dicte el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales. La gradacion de la calificacion debe ser
la homologada por el Cédigo de Autorregulacion de Contenidos Televisivos e Infancia. Corresponde a la
autoridad audiovisual competente, la vigilancia, control y sancion de la adecuada calificacion de los
programas por parte de los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual televisiva.

12 Este marco normativo, por lo que a la proteccion del menor ante los contenidos televisivos se refiere,
ha sido objeto de diversos pronunciamientos judiciales, entre otros, véanse la Sentencia de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 8*), de 25 de noviembre de 2009, Contra
viento y marea; la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
8%), de 20 de julio de 2012, Salvame; la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 8%), de 10 noviembre de 2009, Aqui hay tomate; o la Sentencia de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1%), de 25 de febrero de 2010, Gran Hermano.
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Los articulos 57, 581 y 59, se encargan de determinar las infracciones muy graves, graves
b b b

y leves respectivamente, y el articulo 604 determina las sanciones a imponer.

A su vez, existe un Cédigo de Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancial®,

que complementa al articulo 7 de la LGCA en cuestiones como las franjas horarias de

proteccion reforzada y la emision de segin qué contenidos, ademas de recibir y tramitar

dudas, quejas y reclamaciones que se expongan por la actuacion en base al Codigo?®.

4.4, RESOLUCION DE EXPEDIENTES SANCIONADORES

POR EL CONSEJO AUDIOVISUAL DE ANDALUCIA
4.4.1. INFRACCIONES CAUSADAS POR LA EMISION DE CHATS
CON CONTENIDOS SEXUALES:

Expediente 14/2008-S a TELE SIERRA, S. L.
La entidad, a través del canal CUBO TV, emite chats de contactos sexuales en horario de
proteccion de menores en varios dias de agosto de 2008 y en sus distintos canales (Huelva,
Cordoba, El Ejido, entre otros).
El chat se presentaba en una franja de texto en la parte inferior de la pantalla con mensajes

SMS de contactos sexuales y los datos para participar en €l.

13 Art. 58.3 Infracciones graves (LGCA): «La vulneracion de la prohibicion, y en su caso, de las
condiciones de emision de contenidos perjudiciales para el menor, previstas en el articulo 7.2»

14 Art. 60.2 Sanciones: «Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 100.001 hasta 500.000
euros para servicios de comunicacion audiovisual televisiva y de 50.001 a 100.000 para los radiofonicos,
para los prestadores del servicio de comunicacion electronica y para los prestadores de servicio de
catalogo de programas.»

15 Web: http://tvinfancia.es/tvinfancia/

16 Este Codigo se erige en un valioso elemento de prueba para acreditar un posible incumplimiento por
parte de los diferentes operadores del sector de la normativa en materia de horario protegido, Sentencia de
la Audiencia Nacional, de 10 de noviembre de 2009, FJ 3°, punto 4°: «tenga el expresado Codigo un
predominante valor ético, como ha declarado esta Sala en Sentencia de 20 de febrero de 2007 o tenga otro
de caracter contractual y por ello deba ser cumplido conforme al principio ‘pacta sunt servanda’, lo cierto
es que en ningun caso puede ese Codigo contradecir las determinaciones de la Ley ni convertir en licita la
emision de contenidos de la naturaleza de los sancionados en la franja horaria comprendida entre las 6 y
las 22 horas cuando la ley lo prohibey. (...) «Este Cddigo resultara ahora de especial utilidad por diversas
razones. En primer lugar porque, con caracter previo, desvinculado de las vicisitudes de un caso concreto
y con vocacion de generalidad, expresa los contenidos que son adecuados o perniciosos para los menores.
El Codigo es ademas formulado -o suscrito- por las empresas operadoras del sector, quienes son bien
conocedoras de los complejos contornos de relacion entre sus actividades y los derechos fundamentales
de las personas, singularmente de los menores. Y también porque, habiendo sido suscrito el expresado
Codigo por la propia recurrente, ya sea por aplicacion de la fuerza de obligar de los pactos y contratos ya
sea por aplicacion del principio de buena fe, del que emana el de sujecion a los propios actos, lo cierto es
que la recurrente no podra afirmar ahora que es adecuado para los menores algo que suscribié como
nocivo con antelacion. Y en ultimo término, la prefiguracién de adecuacion de contenidos que el Codigo
de Autorregulacion hace, por referencia a precisas edades de menores, excusa ahora al Tribunal de
sustituir la fuerte subjetividad que late tras este argumento recursal que nos ocupa por otra de signo
contrario ni aun por el cauce de los procesalmente llamados hechos notorios».
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La emision de este contenido no respeta las prohibiciones establecidas en el articulo 17.2
de la Ley 25/1994, de 12 de julio. Por esto, el CAA califica la infraccion de grave,
desestimando alegaciones presentadas por TELE SIERRA, S. L.

Se impone una multa de 20.000 euros, siendo una infraccion ejemplar por la persistencia
en la actitud infractora.

Expediente 15/2008-S a OJEN TELEVISION, S. L.

OJEN TELEVISION, S. L., a través del canal OJEN TV, emite chats de contactos
sexuales y numeros de tarificacion adicional en horarios de proteccion del menor en
distintos dias de julio de 2008.

Estas emisiones suponen una infraccion del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de
julio y el CAA califica la infraccion de grave, imponiendo asi una multa de 3000 euros.
El CAA ha tenido en cuenta factores como la inexistencia de beneficios acreditados, asi
como de reiteracion, reincidencial’ o persistencia®®.

Expediente 16/2008-S a TELEASIS SUR, S. L.

La entidad, a través del canal TELENIEVE, emite chats de contactos sexuales y nlimeros
de tarificacion adicional dirigidos a adultos durante la emision de una telenovela. Estas
emisiones se producen en horario de proteccion de menores el dia 30 de junio de 2008 a
partir de las 10:00:00 horas con una duracion de 14 minutos y 26 segundos.

La emision de este contenido supone no respetar las prohibiciones establecidas en el
articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio y el CAA califica la infraccion de grave,
imponiendo una multa de 1500 euros.

En el andlisis se ha tenido en cuenta que al tratarse de informacion escrita, no se ha
perjudicado a aquellos menores que no sepan leer. Ademas de la inexistencia de
reiteracion o reincidencia, y la rapida actuacion por parte de TELENIEVE.

Expediente 19/2008-s a GRANADA MIRA TELEVISION, S. L.

GRANADA MIRA TELEVISION, S. L., a través de su canal MIRA TV, emite chats de
contactos sexuales el 4 de noviembre de 2008 desde las 17:00:00 horas hasta las 18:59:55

horas, sin respetar el horario de proteccion de menores, asi como las obligaciones y

17 Expediente 15/2008-S a OJEN TELEVISION, S. L. (pg. 4): «Existe reiteracion cuando al cometer la
infraccion se hubiere sido sancionado por otra de mayor gravedad o por dos de gravedad igual o inferior, y
reincidencia, por la comision, en el término de un afio, de mas de una infraccién de la misma naturaleza
cuando aso6 haya sido declarado por resolucion firme.»

18 Continuidad en la comision de las infracciones.
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prohibiciones del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio.

El CAA califica la infraccion de grave e impone una sancién con multa de 3.000 euros.
En este caso si ha existido intencionalidad y persistencia ya que es el cuarto expediente
sancionador que se inicia con esta entidad, no se acreditan beneficios reportados, el medio
utilizado es el escrito y no ha existido reiteracion ni reincidencia.

Expediente 2/2009-S a TELEMAR (Gestiber Global 3000, S. L.)

Gestiber Global 3000, S. L. emite, a través del canal TELEMAR, en horario de proteccion
de menores, un telechat con contenidos sexuales explicitos el dia 7 de diciembre de 2008
a las 07:00:25 horas con una duracion de 19 minutos y 53 segundos.

Esta emision supone el incumplimiento del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio
y, por tanto, una infraccion grave.

El CAA impone una sancion con multa de 1.500 euros, teniendo en cuenta factores como
la falta de acreditacion de los beneficios reportados, el medio utilizado (escrito), y la
inexistencia de reiteracion o reincidencia.

Expediente 06/2009-S a PABELLON DE MEXICO, S. L.

La entidad, a través del canal SEVILLA TV, emite chat de contactos sexuales el 10 de
enero de 2009 a las 06:00:00 horas, con duracion de 1 hora y 15 segundos, en horario de
proteccion de menores.

Se trata de un faldon en la parte inferior de la pantalla, durante la emision de videos
musicales, en el que aparecen mensajes con contenidos explicitamente sexuales.

El CAA dispone que se trata de una infraccion calificada como grave, incumpliendo las
obligaciones y prohibiciones establecidas en el articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de
julio.

Impone una sancion con multa de 1.500 euros, destacando factores atenuantes como la
aparente falta de intencionalidad, inexistencia de reiteracion, reincidencia o persistencia,
asi como el medio utilizado, escrito.

Expediente 09/2009-S a ALHAMBRA RADIO Y TELEVISION RTYV, S. L.

La entidad emite en horario de proteccion de menores, a través del canal 45, un telechat
de contactos sexuales el dia 15 de enero de 2009 a las 07:00:00 horas con duracion de 15
minutos y 11 segundos.

El CAA califica como grave la infracciéon cometida ya que incumple las prohibiciones y
obligaciones establecidas en el articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio; e impone

una sancion con multa de 1.500 euros.
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Tiene en cuenta factores como la inexistencia acreditada de beneficios por parte del
infractor, asi como la falta de reiteracion, reincidencia o persistencia.

Expediente 10/2009-S a MANUEL PAVIiA DOBLADO

El operador de television emite, a través del canal CPR, en horario de proteccion de
menores, chats de contenido sexual el dia 28 de enero de 2009 a las 06:00:00 horas con
una duracién de 1 hora, 59 minutos y 57 segundos.

Consta de un telechat que ocupa toda la pantalla con SMS, algunos con contenido
explicitamente sexual.

La emision de este tipo de chat vulnera lo establecido en el articulo 17.2 de la Ley
25/1994, de 12 de julio, y supone una infraccidon grave.

El CAA impone una sancion con multa de 1.500 euros, teniendo en cuenta factores como
la falta de acreditacion de los beneficios reportados y la inexistencia de reiteracion,
reincidencia y persistencia.

Expediente 12/2009-S a Telejaén, S. C.

Telejaén, S. C. emite en horario de proteccion de menores, a través de su emisora
comercial del canal 23 UHF, chat de contenido sexual el dia 31 de enero de 2009 a las
08:00:00 horas con una duracidon de 14 minutos y 9 segundos.

Quedan archivadas las actuaciones por la falta de acreditacion de la identificacion de la
persona fisica o juridica responsable.

Expediente 13/2009-S a PRODUCTORA DE TELEVISION DE ALMERIA, S. A.
La entidad, a través del CANAL ALMERIA, emite en horario de proteccion de menores
un chat con contenido sexual, el dia 26 de enero de 2009 a las 08:00:10 horas con duracion
de 1 hora, 14 minutos y 58 segundos.

El telechat es un faldon en la parte inferior de la pantalla mientras se emite un programa
de videoclips. Muestra dos mensajes fijos con contenido sexual explicito y referencias a
las condiciones del servicio.

El CAA califica la infraccion como grave y determina que no se cumplen las obligaciones
y prohibiciones del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio. Impone una sancién
con multa de 1.500 euros, teniendo en cuenta atenuantes como la inexistencia acreditada
de beneficios por parte del infractor, el medio en el que se desarrolla la infraccion (escrito)
o la inexistencia de reiteracion o reincidencia. En este caso si se observa persistencia ya
que hubo una segunda emision después de la apertura de este procedimiento sancionador.

Expediente 18/2009-S a TELE EL PUERTO DE SANTAMARIA, S. L.
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La entidad, a través del canal TELEPUERTO, emite un chat de contactos sexuales en
horario de proteccion de menores el dia 2 de marzo de 2009 a las 18:41:43 horas, con una
duracién de 11 minutos y 12 segundos.

El chat consta de un faldon en la parte inferior de la pantalla, mientras la emision es
videncia en directo.

El CAA considera una infraccion grave, ya que incumple las obligaciones y prohibiciones
del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio. Impone una sancion con multa de
1.500 euros.

El Consejo tiene en cuenta la inexistencia de intencionalidad, asi como de los beneficios
que pudiera reportar la infraccion, la utilizacion del medio escrito y la falta de reiteracion,
reincidencia o persistencia.

Expediente 20/2009-S a MARINA TELEVISION 2000, S. L.

La entidad, a través de sus canales 41 y 53, emitieron en horario de proteccion de menores
chats para contactos con contenido sexual explicito y de publicidad de servicios prestados
a través de nuimeros de tarificacion adicional dirigidos a adultos. Las emisiones se
efectuaron en tres dias distintos de diciembre de 2008, con duraciones de hasta una hora.
Consta de un faldon en la parte inferior de la pantalla, mientras se emiten videoclips dos
de los dias, y televenta el dia restante.

El CAA determina que la infraccion incumple lo establecido en el articulo 17.2 de la Ley
25/1994, de 12 de julio y califica asi la infraccion de grave. Impone una multa de 1.500
euros y desestima las alegaciones interpuestas por parte de MARINA TELEVISION
2000, S. L.

Expediente 22/2009-S a MALAGA TV (Alcazaba, TV, S. L.)

Alcazaba, TV, S. L., a través del canal MALAGA TV, emite en horario de proteccion de
menores un chat de contactos con contenido sexual explicito, el dia 18 de febrero de 2009
alas 06:10:55 horas con una duracion de 1 hora, 48 minutos y 9 segundos.

Consiste en un faldon en la parte inferior de la pantalla durante la emision de videos
musicales.

El CAA determina que la entidad incumple las obligaciones y prohibiciones establecidas
en el articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, y califica la infraccién como grave.
Impone una sancidon con multa de 1.500 euros, teniendo en cuenta factores como la falta
de acreditacion de los beneficios reportados, el medio por el que la infraccion fue

cometida (escrito) y la inexistencia de reiteracion, reincidencia y persistencia.
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Expediente 25/2009-S a GREEN PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A.
La entidad, a través del canal 26 de UHF de Coérdoba, emite un chat de contacto sexual
con publicidad de numeros con tarificacion especial en horario de proteccion de menores.
Las emisiones tuvieron lugar en distintos dias entre diciembre de 2008 y abril y mayo de
2009.
El CAA determina que se trata de una infraccion grave ya que incumple las prohibiciones
y obligaciones del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio. Impone una sancion
con multa de 10.000 euros ya que se observa intencionalidad en la infraccion y se trata de
una accién continuada en el tiempo. Se impone, de esta forma, una sancidén
correspondiente a la infraccion mas grave endureciéndola.®

4.4.2. INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DE

PELICULAS PORNOGRAFICAS O FRAGMENTOS DE ESTAS:

Expediente 05/2008-S a GRANADA MIRA TELEIVISON, S. L.
La entidad, a través del canal GRANADA MIRA TV, emite en horario de proteccion de
menores una pelicula pornografica el dia 2 de septiembre de 2008 a las 08:00:00 horas
con una duracion de 2 horas y 15 segundos.
La emision cuenta con, ademas de la pelicula, un chat en la parte inferior, un faldon con
un numero de tarificacion adicional y una columna publicitaria con imagenes fijas
sexualmente explicitas con anuncios de contactos.
Esta infraccion supone un incumplimiento del articulo 17.1 de la Ley 25/1994, de 12 de
julio, y el CAA la califica de muy grave. Impone una sancion con multa de 300.506,06
euros, teniendo en cuenta factores como la inexistencia de reiteracion y reincidencia, asi
como el horario en el que se produce la emision.
Expediente 10/2008-S a ONDA GIRALDA, S. A. y Expediente 12/2008-S a
PRODUCCIONES VIDEOGRAFICAS ANDALUZAS, S. L.
ONDA GIRALDA, S.A. y PRODUCCIONES VIDEOGRAFICAS ANDALUZAS, S. L.,
a través del canal CRN-GIRALDA y CRN-CORDOBA respectivamente, emiten en
horario de proteccion de menores peliculas pornograficas el 16 de septiembre de 2008 a
las 06:59:59 horas con una duracion de 25 minutos y 5 segundos y el dia 15 de septiembre
de 2008 a las 06:00:08 horas con una duracién de 1 hora, 25 minutos y 1 segundo.

Estas emisiones suponen el incumplimiento del articulo 17.1 de la Ley 25/1994, de 12 de

19 La resolucion de este expediente fue en 2010, pero se le aplico la ley vigente en el momento de la
infraccion porque le era mas favorable que la LGCA.
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julio, siendo una infraccién muy grave.

El CAA impone una sanciéon con multa de 300.506,06 euros a cada entidad, siendo la
minima en este tipo de infracciones. Teniendo en cuenta factores como la aparente
inexistencia de intencionalidad, asi como de reiteracion y reincidencia, y la falta de
acreditacion de los beneficios reportados.

Expediente 11/2008-S a GREEN PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A.

La entidad emite, a través del canal CRN-Jaén, en horario de proteccion del menor,
peliculas pornograficas el 16 de septiembre de 2008 entre las 06:00:05 y las 07:25:04
horas, con una interrupcién de 33 minutos.

En las alegaciones, GREEN PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A. declara que el titular del
canal CRN-Jaén es CANAL TVT TORREDONJIMENO.

Aceptadas las alegaciones recibidas por parte de la entidad y asumiendo que el
procedimiento sancionador se ha iniciado contra una persona juridica distinta de la
responsable, el CAA archiva las actuaciones.Expediente 17/2008-S a GESTIBER
GLOBAL 3000, S. L.

La entidad emite, a través del canal TELEMAR, en horario de proteccion de menores,
peliculas pornograficas el dia 27 de septiembre de 2008 a las 06:00:00 horas con una
duracién de 42 minutos y 25 segundos.

La emision de este tipo de contenidos incumple lo establecido en el articulo 17.1 de la
Ley 25/1994, de 12 de julio, suponiendo una infraccion muy grave. El CAA impone una
sancion con multa de 300.506,06 euros, teniendo en cuenta factores como la falta de
acreditacion de los beneficios reportados, asi como la inexistencia de reiteracion,
reincidencia y persistencia.

Expediente 19/2009-S a ONDA GIRALDA, S. A.

La entidad emite un fragmento de una pelicula pornografica, a través del canal CRN
GIRALDA, en horario de proteccion de menores. La emision tuvo lugar el 9 de marzo de
2009 a las 21:00:05 horas con una duracién de 46 segundos.

El CAA determina que la emision de peliculas o fragmentos de peliculas pornograficas,
no respeta el articulo 17 de la Ley 25/1994, de 12 de julio y se califica la infraccion de
muy grave.

Se impone una sancién con multa de 300.506,06 euros. Teniendo en cuenta factores como
la falta de acreditaciéon de los beneficios reportados, asi como la inexistencia de

reiteracion o reincidencia. En este caso si ha existido persistencia, ya que existia otro
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procedimiento sancionador a esta entidad por el mismo acto.

Expediente 21/2009-S a MARINA TELEVISION 2000, S. L.

La entidad, a través del canal 41, emite en horario de proteccion de menores fragmentos
de peliculas pornograficas, a la vez que un scroll con mensajes de texto con contenido
sexual y publicidad de nimeros de tarificacion adicional.

La emision tuvo lugar el 27 de febrero de 2009 a las 18:30:42 horas, con una duracion de
6 minutos y 57 segundos.

El CAA determina que se incumplen las prohibiciones y obligaciones del articulo 17 de
la Ley 25/1994, de 12 de julio y que supone una infracciéon muy grave. Impone una
sancion con multa de 300.506,06 euros.

Ha tenido en cuenta factores como la falta de acreditacion de intencionalidad, asi como
los beneficios reportados, y la inexistencia de reiteracion, reincidencia y persistencia.
Expediente 23/2009-S a CRN-JAEN (CANAL TVT TORREDONJIMENO, S. L.)
CANAL TVT TORREDONJIMENO, S. L., a través del canal CRN JAEN, emite en
horario de proteccion de menores peliculas pornograficas.

La emision tiene lugar el dia 16 de septiembre de 2008 entre las 06:00:05 y las 07:25:04
horas, con una interrupcion de 33 minutos para la emision de un informativo.

El CAA determina que la infraccion incumple el articulo 17.1 de la Ley 25/1994, de 12
de julio, y califica la infraccion de muy grave.

Impone una sancidon con multa de 300.506,06 euros, cuantia minima para este tipo de
infraccion. Se han tenido en cuenta factores como la aparente falta de intencionalidad, la
falta de acreditacion de los beneficios reportados y la inexistencia de reiteracion,
reincidencia y persistencia.

Expediente 24/2009-S a CRN-ATLANTICO (HUELVA COMUNICACION
MULTIMEDIA, S. L.)

HUELVA COMUNICACION MULTIMEDIA, S. L. emite, a través del canal CRN-
ATLANTICO, en horario de proteccion de menores, peliculas pornograficas el dia 15 de
septiembre de 2008 a las 07:00:05 horas con una duracioén de 25 minutos y 9 segundos.
Estas emisiones suponen el incumplimiento del articulo 17.1 de la Ley 25/1994, de 12 de
julio, siendo una infraccion muy grave. E1 CAA impone una sancion de 300.506,06 euros.
Se han tenido en cuenta factores como la falta de intencionalidad, asi como de la
acreditacion de los beneficios reportados, y la inexistencia de reiteracion, reincidencia o

persistencia.
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4.4.3. INFRACCIONES CAUSADAS POR LA EMISION DE
PUBLICIDAD DIRIGIDA A ADULTOS:

Expediente 04/2008-S a GRANADA MIRA TELEVISION, S. L. y expediente
03/2009-S a HUELVA TELEVISION INFORMACION, S. L.
La GRANADA MIRA TELEVISION, S.L. y HUELVA TELEVISION, S.L. emiten, a
través del canal GRANADA MIRA TV y TELEONUBA respectivamente, en horario de
proteccion de menores, publicidad de descarga telefonica de peliculas pornograficas,
televenta dirigida a adultos y chat de contactos sexuales y de publicidad de servicios a
través de numeros de tarificacion adicional, en distintos dias de febrero, abril, mayo y
julio de 2008 a primeras horas de la mafana y en distintos dias de enero de 2008.
Estas emisiones suponen el incumplimiento de las prohibiciones y obligaciones del
articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, constituyendo asi una infraccion grave.
El CAA impone una sancion con multa de 1.500 euros a la primera entidad y 3.000 euros
a la segunda, teniendo en cuenta factores como intencionalidad en las acciones del
prestador de servicios, aunque no se acrediten beneficios, el medio de informacion,
escrito, la inexistencia de reiteracion y reincidencia, pero si persistencia en la actitud
infractora.
Expediente 01/2009-S a CANAL IDEAL TELEVISION, S. L. y expediente 05/2009-
S a PABELLON DE MEXICO, S. L.
CANAL IDEAL TELEVISION S. L. y PABELLON DE MEXICO, S. L. emiten, a través
del canal 51 de Granada y SEVILLA TV respectivamente, publicidad de descarga de
videos X el dia 30 de noviembre de 2008 a las 06:42:08 horas con una duracion de 4
minutos y 21 segundos y el 30 de octubre de 2008 entre las 06:00:00 horas y las 07:00:00
horas en el espacio de unos minutos.
Esta emision supone una infraccion grave al incumplir lo establecido en el articulo 17.2
de la Ley 25/1994, de 12 de julio. Teniendo en cuenta factores como la aparente falta de
intencionalidad, asi como de reiteracion, reincidencia, ni persistencia. EI CAA impone
una sancion con multa de 1.500 euros al primero, por la corta duracién del video, y de
3.000 euros al segundo.Expediente 17/2009-S a M-95 Television, S. L.
La entidad, a través del canal M95TV de Marbella, emite en horario de proteccion de
menores imagenes fijas pornograficas y publicidad dirigida a adultos, el dia 19 de febrero
de 2009 a las 06:00:00 horas con duracion de 1 hora y a las 09:12:49 horas con duracién
de 30 segundos.
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El CAA califica como grave la infraccion cometida, ya que ha supuesto la contravencion
de las obligaciones y prohibiciones establecidas en el articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de
12 de julio.
Asi, le impone una sancion con multa de 1.500 euros y se desestiman las alegaciones
expuestas por el infractor.

4.4.4. INFRACCIONES CAUSADAS POR LA EMISION DE

VIDEOCLIPS CON CONTENIDOS INADECUADOS PARA LA
FRANJA HORARIA:

Expediente 22/2008-S a CANAL BAEZAY LA LOMA, S. L.
La entidad emite, a través del CANAL 9 LA LOMA, en horario de proteccion de menores
un videoclip de contenido violento el dia 7 de noviembre de 2008 a las 08:12:34 horas
con una duracion de 3 minutos y 52 segundos.
Esta emision supone el incumplimiento del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de
julio, y se califica la infraccion como grave.
El CAA impone una sancion de 3.000 euros, teniendo en cuenta factores como la aparente
falta de intencionalidad, asi como de reiteracion y reincidencia, y la falta de acreditacion
de los beneficios reportados.
Expediente 15/2009-S a PRODUCCIONES ANTARES MEDIA, S. L.
La entidad, a través del canal ONDA LUZ TELIVISION, emite un videoclip con
contenido inapropiado para menores en horario de proteccion del menor el 11 de
diciembre de 2008 con una duracion de 4 minutos y 37 segundos, entre las 6 horas y las
22 horas del dia.
El contenido del videoclip se caracteriza por contenido sexual explicito y con escenas de
sexo sadomasoquista. A su vez, cuenta con un faldon en la parte inferior de la pantalla
para establecer compatibilidad entre parejas.
En las alegaciones el infractor afirma que la emision de dicho videoclip no se emitio en
el horario referido en el expediente, las 17:23:57 horas, ya que se encontraba emitiendo
una telenovela.
El Area de Contenidos comprobé que la emision, efectivamente, tuvo lugar a otra hora,
las 17:37:05, por lo que no procede imputar la responsabilidad por una infracciéon que no
fue cometida a la hora que le imputo inicialmente.
Se acaba con el archivo del procedimiento sancionador, sin sancion.

Expediente 16/2009-S a CANAL VEINTITRES, S. L.
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CANAL VEINTITRES, S. L., a través del CANAL 23 TELEJAEN, emite un videoclip
con contenidos inapropiados para menores en horario de proteccion de los menores, el 8
de diciembre de 2008 a las 17:23:12 horas, con una duraciéon de 3 minutos y 26 segundos.
El contenido del videoclip se caracteriza por contenido sexual explicito y con escenas de
sexo sadomasoquista. A su vez, cuenta con un faldon en la parte inferior de la pantalla
para establecer compatibilidad entre parejas.
El CAA determina que la emisiéon de este contenido no respeta las obligaciones y
prohibiciones establecidas en el articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, y califica
la infraccion de grave. Impone una sancién con multa de 3.000 euros.
Ha tenido en cuenta factores como la falta de intencionalidad, la inexistencia acreditada
de beneficios por parte del infractor y el no haber actuado con reiteracion ni reincidencia.
Expediente 02/2010-S a PRODUCCIONES ANTARES MEDIA, S. L.
La entidad, a través del canal ONDA LUZ TELEVISION, emite en horario de proteccion
de menores un videoclip con contenidos inapropiados para menores, ademas de un
servicio de SMS dedicado a establecer compatibilidad de parejas. La emision tuvo lugar
el 11 de diciembre de 2008 a las 17:37:05 horas con una duraciéon de 4 minutos y 5
segundos.
El CAA determina que se trata de una infraccion grave al incumplir lo establecido en el
articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio y establece una sancion con multa de 3.000
euros. Ha tenido en cuenta factores como la falta de acreditacion de beneficios reportados,
la inexistencia de reiteracion, reincidencia y persistencia, pero en este caso, el medio no
es escrito, por lo que el nimero de menores afectados puede ser mayor.

4.45. INFRACCIONES CAUSADAS POR LA EMISION DE

PROGRAMAS CON CONTENIDOS INADECUADOS PARA LA
FRANJA HORARIA:

Expediente 07/2009-s a ISLA TELEVISION, S. L.
La entidad emite en horario de proteccion de menores, durante dos dias de noviembre de
2008 con duracion de aproximadamente 40 minutos, E/ programa de Laura. Un programa
cuyos contenidos se caracterizan por la violencia verbal y fisica, asi como por el morbo.
El CAA determina el incumplimiento del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio,
y califica la infraccion como grave. Impone una sancién con multa de 3.000 euros,
teniendo en cuenta atenuantes como la aparente falta de intencionalidad, asi como de los

beneficios reportados y la inexistencia de reiteracion o reincidencia.
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Expediente 08/2009-S a CANAL BAEZAY LA LOMA, S. L.

La entidad emite en horario de proteccion de los menores, a través del nombre comercial
de la cadena de television 9 LA LOMA, El programa de Laura. Programa cuyos
contenidos destacan por la violencia verbal y fisica, asi como por el morbo.

La emision tuvo lugar el 31 de diciembre de 2008 a las 11:22:33 horas con una duracion
de 6 minutos y 14 segundos.

El CAA determina la infraccion como grave ya que incumple las obligaciones y
prohibiciones del articulo 17.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, y el Consejo le impone
una sancion cuya multa es de 3.000 euros.

Se han tenido en cuenta la falta de intencionalidad y de beneficios por parte del infractor,
asi como la inexistencia de reiteracion, reincidencia o persistencia.

Expediente 01/2010-S a PROCONO, S. A.

La entidad emite, a través de PTV Cérdoba, en horario de proteccion de menores, D.N.1.,
un magazine con contenidos sexuales explicitos el 17 de abril de 2009 a las 21:51:05
horas con una duraciéon de 7 minutos y 2 segundos.

El CAA determina que esta emision supone un incumplimiento del articulo 17.2 de la Ley
25/1994, de 12 de julio, y una infraccidon grave. Impone una sancién con multa de 3.000
euros y tiene en cuenta factores como la falta de acreditacion de los beneficios reportados
o la inexistencia de reiteracion, reincidencia o persistencia en la actitud infractora.

4.4.6. INFRACCIONES CAUSADAS POR LA EMISION DE
PROGRAMAS RELACIONADOS CON EL ESOTERISMO Y LAS
PARACIENCIAS:

Expediente 01/2011-S a AVISTA TELEVISION DE ANDALUCIA, S. A.

La entidad, a través del Canal 10 Andalucia, que mas tarde se llamaria Metropolitan TV,
emite en horario de proteccion de menores un programa de videncia. Las emisiones
tuvieron lugar el 25 de octubre de 2010 y el 17 de abril de 2011.

También emite a través del canal digital 63 de Malaga programas de videncia entre los
dias 25 y 20 de octubre de 2010.

Dichas emisiones tuvieron lugar fuera del horario establecido para ello: entre las 22 horas
y las 7 de la mafana.

La infraccidon vulnera lo establecido en el articulo 7.2 de la LGCA, y el CAA determina
que se trata de una infraccion grave, imponiendo una sanciéon con multa de 300.001,00

euros. Se han tenido en cuenta factores como la falta de acreditacion de los beneficios

-39



reportados al infractor, asi como la inexistencia de reiteracion y reincidencia en los
hechos. Cabe recalcar que se han realizado mas de ciento cincuenta emisiones de este tipo
y que se observa una persistencia en la actitud infractora.
Expediente 04/2011-S a METROPOLITAN TV, S. L.
La entidad emite, a través del canal Metropolitan TV, en horario de proteccion de
menores, un programa con contenidos relacionados con el esoterismo y las paraciencias.
La emision se realiza en julio de 2011 diariamente a las 10:00:00 horas y a las 15:00:00
con una duracion de 3 horas.
El CAA determina que estas emisiones incumplen lo establecido en el articulo 7.2 de la
LGCA, y constituye una infraccion grave. Impone una sancion con multa de 135.000
euros, de los 300.000 euros propuestos inicialmente. Esta reduccion en la sancion viene
condicionada por los siguientes factores: el prestador es de ambito autonémico, por lo
que el &mbito de cobertura es menor; los niveles de audiencia de menores y de publico en
general con los que cuenta este tipo de canales; la inexistencia de reiteracion y
reincidencia; y la falta de acreditacion de los beneficios reportados.
Expediente 05/2011-S a CHANNEL VIT, S. L.
La entidad emite, a través del canal Vit Channel, en horario de proteccion de menores,
contenidos relacionados con el esoterismo y las paraciencias, en los dias 6 de octubre de
2010 y 14 de septiembre de 2011.
El CAA determina que dichas emisiones suponen el incumplimiento del articulo 7.2 de la
LGCA y una infraccion grave. Impone una sancion con multa de 132.500 euros, teniendo
en cuenta factores como el ambito de cobertura de las emisiones, en este caso Cadiz,
Sevilla, Malaga, Granada y Coérdoba; los niveles de audiencia de este tipo de canales o la
inexistencia de reiteracion y reincidencia, asi como de la acreditacion de los beneficios
reportados.

4.4.7. INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DE

CONTENIDOS QUE CONCIERNEN A LOS JUEGOS DE AZAR:

Expediente 04/2009-S a M95 TELEVISION, S. L.
M96 TELEVISION, S. L. emite, a través de M95TV de Marbella, en horario de
proteccion de menores, contenidos consistentes en televenta de juegos de azar por
television con participacion a través de SMS Premium, en distintos dias y horas de febrero
de 2008.

Estas emisiones no respetan lo establecido en el articulo 17.2 de 1a Ley 25/1994, de 12 de
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julio, suponiendo una infraccion grave. E1 CAA impone una sancién con multa de 10.000
euros.

Entre los factores tenidos en cuenta estan la aparente intencionalidad de las acciones,
aunque no se acrediten los beneficios reportados; no se ha observado que se intentara
evitar la continuacién de la emision, ya que se observa persistencia en la actitud
infractora, aunque no exista reiteracion ni reincidencia.

Impone una sancion de 3.000 euros e indica factores atenuantes como la falta aparente de
intencionalidad, la franja horaria afectada y la inexistencia de reiteracion, reincidencia o

persistencia.

4.5. RESOLUCION DE EXPEDIENTES SANCIONADORES
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA

COMPETENCIA
4.5.1. INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DE
PROGRAMAS CUYA  CALIFICACION POR EDADES
CORRESPONDE (ERRONEAMENTE) A APTO PARA TODOS LOS
PUBLICOS O NO RECOMENDADO PARA MENORES DE SIETE
ANOS, EN LA FRANJA DE PROTECCION REFORZADA:
Expediente = SNC/DTSA/0005/15MEDIASET a  MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A. (MEDIASET)
MEDIASET emite entre mayo y diciembre de 2014, a través del canal ENERGY, 371
programas de Cronicas carnivoras con la calificacion de no recomendado para menores
de siete afios de los que seis se emitieron en horario de proteccion reforzada. Calificacion
erronea ya que dichos contenidos son propios de una calificacion de no recomendado para
menores de trece afios.
Ademas, ENERGY emitié estos 371 programas de forma irregular, habiendo sido
informada previamente por la CNMC de su incorrecta calificacion.
El articulo 58 de la LGCA califica como infraccion grave «el incumplimiento de las
instrucciones y decisiones de la autoridad audiovisual». La CNMC impone una sancion
con multa de 130.000 euros, teniendo en cuenta factores como que MEDIASET ya ha
sido sancionado con anterioridad por la emision de contenidos inadecuados en horario
protegido, el ambito de cobertura nacional del canal, que no se considera que haya

obtenido un gran beneficio por la emision de dichos contenidos, asi como la
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intencionalidad de la infraccidon ya que habia sido requerido su cese.

Expediente SNC/DTSA/493/14/MEDIASET a  MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través de TELECINCO, el programa EL PROGRAMA DE ANA
ROSA el 12 de junio de 2013 entre las 08:55:51 horas y las 12:42:07 horas. Incluyendo 4
minutos y 9 segundos en el horario de proteccion reforzada, siendo un programa con
contenidos no adecuados para menores.

Ademas, fue calificado recomendado para todos los publicos, teniendo contenidos
inadecuados para los menores de trece afios, ya que emite una investigacion sobre la
prostitucion.

Estos hechos suponen un incumplimiento del articulo 7.2 de la LGCA al emitir contenidos
no recomendados para menores de trece afos, fuera de las franjas horarias protegidas,
suponiendo una infraccion grave.

La CNMC impone una sancién con multa de 150.000 euros, teniendo en cuenta factores
como la falta de intencionalidad de la infraccion, asi como de reincidencia o reiteracion;
la duracién del programa, la franja horaria, el nimero de menores afectados y el tipo de
tematica.

Expediente SNC/DTSA/040/15/MEDIASET a  MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través del canal TELECINCO, el programa Sal/vame Naranja el 9
de junio de 2015 entre las 16:59:07 y las 20:07:27 horas, con la calificaciéon de no
recomendado para menores de siete afios.

Los contenidos del programa en cuestion, deberian ser calificados de no recomendado
para menores de trece de afios pero, de esta forma, no podria ser emitido en el horario que
lo fue, ya que se trata de una franja reforzada.

Dichas emisiones incumplen lo establecido en el articulo 7.2 de la LGCA y suponen una
infraccion de cardcter grave. La CNMC impone una sancion con multa de 196.001 euros,
teniendo en cuenta la duracion del programa, la franja horaria, la audiencia media de
menores, el tipo de contenidos, la falta de intencionalidad, el &mbito de cobertura y la
calificacion otorgada. No se ha tenido en cuenta haber sido sancionada anteriormente y
la gravedad de las infracciones cometidas.

Expediente AE/S/TV  24/2013, MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET), Expediente AE/S/TV 25/2013,
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MEDIASET a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET) y
Expediente AE/S/TV  26/2013, MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través del canal FDF, el programa LA QUE SE AVECINA, capitulo
Un lanzamiento, un resbalon y la abuela del vampiricantropo, el 18 de abril de 2013 entre
las 16:57:00 y las 18:52 horas; Un viaje, un payaso y un geridtrico en el atico, el 20 de
marzo de 2013 entre las 17:06:00 y las 19:10 horas y Una cabra, cinco leones y un
presidente con un pavo en la cabeza, el 21 de marzo de 2013 entre las 16:56:00 y las
18:41 horas, entrando en el horario de proteccion reforzada.

Los programas fueron calificados y sefializados como no recomendados para menores de
siete afios, no adecuandose a la calificacion adecuada por los contenidos emitidos, que
deberia ser la de no recomendada para menores de trece afios, por comportamientos
incivicos, conflictivos y sexistas. Estas emisiones infringen lo dispuesto en los articulos
7.2 y 7.6 de la LGCA y cada expediente incoado supone dos infracciones graves.

La Comision impone una sancion con multa de 189.000 euros y otra de 110.000 euros
para el primer expediente, una sancion de 178.000 euros y otra 110.000 euros para el
segundo, y una de 174.000 euros y otra de 110.000 euros para el tercero, teniendo en
cuenta factores como la duracion del programa, la franja horaria, el nimero de menores
afectados y la tematica.

Expediente AE/S/TV 27/2013 MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. a
MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET), Expediente
AE/S/TV 28/2013 MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. a MEDIASET
ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través del canal LA SIETE, el programa MUJERES, HOMBRES Y
VICEVERSA, el 6 de marzo de 2013 entre las 16:28:00 y las 18:04:00 horas; el 15 de
febrero de 2013 entre las 16:11:00 y las 17:57:00 horas y el 6 de febrero de 2013 entre las
16:41:00 y las 18:09:00 horas, entrando en el horario de proteccion reforzada.

El programa fue emitido sin calificacion, lo que supone una calificacion de apto para
todos los publicos, no adecuandose a la calificacion idonea por los contenidos emitidos,
que deberia ser la de no recomendada para menores de trece afios, por alto contenido
sexual. Estas emisiones infringen lo dispuesto en los articulos 7.2 y 7.6 de la LGCA 'y
cada expediente supone dos infracciones graves.

La Comision impone una sancién con multa de 124.000 euros y otra de 110.000 euros
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para el primer expediente; 124.000 euros y otra de 110.000 euros para el segundo y

124.000 euros y otra de 110.000 euros para el tercero, teniendo en cuenta factores como

la duracion del programa, la franja horaria, el nimero de menores afectados y la tematica.
4.5.2. INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DE

PROGRAMAS MAL CATALOGADOS, EMITIDOS EN EL
HORARIO DE PROTECCION GENERAL:

Expediente SNC/DTSA/468/14/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA CORPORACION

DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal NEOX, dos capitulos de la serie FISICA O

QUIMICA en septiembre de 2013 entre las 11:23:06 y las 12:56:06 horas. Capitulos con

contenidos inadecuados para el horario de proteccion general, asi como para la

calificacion de no recomendado para menores de siete afios.

La CNMC entiende que la emision de dichos capitulos incumple lo establecido en el

articulo 7.2 de la LGCA y suponen dos infracciones graves segun el articulo 58.12 de la

misma ley®°.

Impone una sancion con multa de un total de 210.600 euros, teniendo en cuenta factores

como la duracion de los programas, la franja horaria, la audiencia media, el tipo de

tematica, la intencionalidad del operador y el &mbito de cobertura (nacional).

Expediente SNC/DTSA/490/14/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA CORPORACION

DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal ANTENA-3, el programa ESPEJO PUBLICO

en horario de proteccion reforzada el 16 de mayo a 2013 entre las 08:56:26 horas y las

12:24:50 horas, con la calificacion de apto para todos los publicos. El contenido del

programa en esta ocasion era la prostitucion entre las universitarias.

Ademas de la incorrecta calificacion, ya que se trata de contenido no recomendado para

menores de dieciocho afios; la emision se produce en las franjas horarias protegidas para

el menor.

Este hecho supone una vulneracion del articulo 7.2 de la LGCA y supone una infraccién

grave.

La CNMC impone una multa con sancion de 150.000 euros, teniendo en cuenta factores

como la falta de intencionalidad de la infraccion, asi como de reincidencia o reiteracion;

20 Art. 58.12 LGCA: «El incumplimiento de los cédigos de autorregulacion de conducta a que se refiere
el articulo 12 de esta Ley.»
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la duracion del programa, la franja horaria, el nimero de menores afectados y el tipo de
tematica.

Expediente = SNC/DTSA/1309/14/MEDIASET a  MEDIASET  ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través del canal CUATRO, la pelicula AMERICAN PLAY BOY el 7
de junio de 2014 entre las 15:53:32 y las 17:39:48 horas, con la calificacion de no
recomendada para menores de doce afios.

Segun el contenido de la pelicula, no deberia calificarse como apta para menores y
emitirse en horario de proteccion general, de esta forma incumple los articulos 7.2 'y 7.6
de la LGCA.

Supone una infraccion de caracter grave y la CNMC impone una sancion con multa de
112.000 euros, teniendo en cuenta factores como la duracion del programa, las franjas
horarias, la audiencia media de menores, el tipo de tematica, la intencionalidad, el ambito
de cobertura y la calificacion otorgada.

Expediente SNC/DTSA/048/15/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA CORPORACION
DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal NEOX, de cuatro a seis capitulos cada dia de la
serie Dos hombres y medio, con la calificacion por edades de apto para todos los publicos,
alguno de ellos dentro del horario de proteccion reforzada.

La CNMC ya habia requerido al prestador del servicio que adoptase las medidas
oportunas para la correcta calificacion por edades, ya que entendia que algunos de los
contenidos de los capitulos podian ser perjudiciales para los menores de trece aios.

Tras no acatar lo requerido por parte de la CNMC y haber emitido 327 capitulos de la
serie en las mismas condiciones, una vez habiendo sido informado, incumpliendo lo
establecido en los articulos 7.2 y 7.6 de la LGCA, la Comision determina que se cometen
dos infracciones graves e impone dos multas: una de 237.891 euros y otra de 246.961
euros.

Expediente AE/S/TV 30/2013 a ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal XPLORA, el programa /000 MANERAS DE
MORIR, ¢l 16 de febrero de 2013, entre las 15:38:00 y las 16:52:00 horas, en horario de
proteccion del menor.

El programa se emitié con la calificacion de no apto para menores de trece de afios, no
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adecuandose a la calificacion idonea por los contenidos emitidos, que deberia haber sido
la de no recomendada para menores de dieciocho afios, por la presencia de actitudes
intolerantes, violencia fisica, descripcion de torturas y practicas sexuales, entre otros
contenidos inapropiados. Esta emision infringe lo dispuesto en los articulos 7.2 y 7.6 de
la LGCA y supone dos infracciones graves.

La Comision impone una sanciéon con multa de 208.000 euros y otra de 130.000 euros,
teniendo en cuenta factores como la duracion del programa, la franja horaria, el nimero
de menores afectados y la tematica.

Expediente AE/S/TV 31/2013, ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S. A. a ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal LA SEXTA, el programa NAVY:
INVESTIGACION CRIMINAL capitulo EI dangel de la muerte, el 9 de marzo de 2013 entre
las 19:05:00 y las 19:56:00 horas, en horario de proteccion del menor.

El programa fue emitido con sefalizacion esporadica e indebida de no recomendado para
menores de siete afios, no adecuandose a la calificacion idonea por los contenidos
emitidos, que deberia ser la de no recomendada para menores de trece afios, por mostrar
situaciones con violencia injustificada y de extrema crueldad. Esta emision infringe lo
dispuesto en el articulo 7.6 de la LGCA y supone una infraccion grave.

La Comision impone una multa con sancion de 110.000 euros, teniendo en cuenta factores
como el contenido, la franja horaria y el nimero de menores afectados.

4.5.3. INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA EMISION DE
PROGRAMAS MAL CATALOGADOS, EMITIDOS FUERA DEL
HORARIO DE PROTECCION GENERAL:

Expediente SNC/DTSA/049/15/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA CORPORACION
DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

ATRESMEDIA emite, a través del canal NEOX, la pelicula AMERICAN PLAY BOY el 4
de noviembre entre las 22:29:16 y las 00:09:44 horas, con la calificacion de no
recomendada para menores de doce afios.

Seglin el contenido de la pelicula, no deberia calificarse como apta para menores,
incumpliendo asi lo dispuesto el articulo 7.6 de la LGCA.

Supone una infraccion grave y la Comision impone una sancion con multa de 109.250

euros, teniendo en cuenta factores como la audiencia media de menores de dieciocho
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afos, la intencionalidad, el ambito de cobertura, el contenido y la calificacion otorgada.
4.5.4. REQUERIMIENTOS POR PARTE DE LA COMISION HACIA

LOS OPERADORES PARA LA CORRECTA CALIFICACION POR
EDADES, ASi COMO PARA LA ADECUACION A LAS DISTINTAS
FRANJAS HORARIAS:

Expediente = REQ/DTSA/864/14/MEDIASET a  MEDIASET  ESPANA

COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

MEDIASET emite, a través del canal FDF-TS5, de dos a tres capitulos de la serie Terapia

con Charlie, de lunes a viernes, ocupando el horario de proteccion reforzada de 17 a 20

horas, con la calificacion de no recomendado para menores de siete afios.

La Comision considera que los contenidos de dicha serie son de caracter sexual y erdtico,

no apropiados para menores de trece de afos.

Por esto, la CMNC requiere a MEDIASET que «adopte las medidas oportunas para una

correcta adecuacion de la calificacion por edades (...), asi como que asegure que la

emision de estos contenidos se adectie a las franjas de proteccion establecidas (...)»

(Expte. REQ/DTSA/864/14/MEDIASET pg. 4)

Expediente REQ/DTSA/1210/14/NET TV a Sociedad Gestora de Television NET, S.

A. (NET TV)

La Asociacion de Usuarios de la Comunicacion (en adelante, AUC) formula denuncia

contra NET TV que emite, a través del canal DISNEY CHANNEL, el trailer

cinematografico de la pelicula Guardianes de la Galaxia desde el 5 de mayo hasta el 3

de julio.

La emision se produce sin calificacion del contenido por edades, ademas de hacerse en

algunas ocasiones en horario de proteccion reforzada.

La Comision considera que el contenido del trailer no es adecuado para su emision en la

franja de proteccion reforzada, por las acciones violentas que se desarrollan.

Asi, la CNMC requiere a NET TV que «adopte las medidas oportunas para una correcta

adecuacion de la calificacion por edades (...), asi como que asegure que la emision de

estos contenidos se adecuie a las franjas de proteccion establecidas (...)» (Expte.

REQ/DTSA/1210/14/NET TV pg. 5).

Expediente REQ/DTSA/1890/14/MEDIASET/SALVAME a MEDIASET ESPANA

COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

AUC formula denuncia contra MEDIASET que emite, a través del canal TELECINCO,
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el programa Sdlvame diario y solicita que la Comision requiera al prestador del servicio
que califique el programa como no recomendado para menores de 16 afios o, en su caso,
de doce afios, y que se ubique fuera de la franja de proteccion reforzada.

La CNMC estipula que muchos de los contenidos emitidos por Salvame diario no se
corresponden con la calificacion otorgada hasta ahora, de no recomendado para menores
de siete anos y, por tanto, su emision en horario de proteccion reforzada es incorrecta.
La Comision por esto requiere al prestador del servicio que adopte «(...) las medidas
oportunas para una correcta adecuacion de la calificacion por edades de los contenidos
de este programa y que, a su vez, asegure que la emision de estos contenidos se adecua
a las franjas de proteccion reforzada (..)» (Expte.
REQ/DTSA/1890/14/MEDIASET/SALVAME pg. 11).

Expediente REQ/DTSA/011/15/ATRESMEDIA/SECRETO PUENTE VIEJO a
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A.
(ATRESMEDIA), Expediente REQ/DTSA/018/15/CRTVE/SEIS HERMANAS a
CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA (CRTVE) vy
Expediente = REQ/DTSA/864/14/MEDIASET a  MEDIASET  ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

ATRESMEDIA, CRTVE y MEDIASET emiten, a través del canal Antena 3, La 1Y el
canal FDF-T5 respectivamente, la serie El secreto de Puente Viejo, el programa Seis
Hermanas y la serie Terapia con Charlie de lunes a viernes en horario de proteccion
reforzada, con la calificacion por edades de no recomendado para menores de siete afios,
calificacion insuficiente para los contenidos emitidos.

La CNMC determina que algunas de las imagenes que aparecen pueden ser inadecuadas
para menores de doce afios y, de esta forma, deberia emitirse en otro horario.

Asi, la Comision requiere a ATRESMEDIA y a CRTVE que «adopte las medidas
oportunas para una correcta adecuacion de la calificacion por edades (...) y que, a su
vez, asegure que la emision de estos contenidos se adecue a las franjas de proteccion
establecidas (...)» (Expte. REQ/DTSA/011/15/ATRESMEDIA/SECRETO pg. 6 y Expte.
REQ/DTSA/018/15/CRTVE/SEIS HERMANAS pg. 6).

Expediente REQ/DTSA/003/16/PRESTADORES a ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
ATRESMEDIA emite, a través de los canales NEOX, NOVA y LA SEXTA, traileres

cinematograficos de diferentes peliculas sin calificacion por edades o con la leyenda
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«pendiente de calificaciéon por edades», algunas de ellas en horario de proteccion
reforzada.
La Comision determina que dichos traileres cuentan con iméagenes no adecuadas para
menores de trece afios y pueden ser perjudiciales.
Por eso, la CNMC requiere a los prestadores de los servicios que « (...) adopten en lo
sucesivo medidas oportunas y en la emision de sus avances informen sobre la calificacion
por edades de las peliculas cinematograficas, asi como la de los avances y para que cesen
su  emision si no cuentan con  esta calificacion (...)»  (Expte.
REQ/DTSA/003/16/PRESTADORES pg. 8).
Expediente REQ/DTSA/611/14/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA CORPORACION
DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
ATRESMEDIA emite, a través del canal Xplora, diariamente entre cuatro y ocho
capitulos del programa Emperios a lo bestia, con la calificacion por edades de no
recomendado para menores de siete anos. Algunos de los capitulos se emiten en el horario
de proteccion reforzada.
La Comision determina que el lenguaje usado en dicho programa no se corresponde con
la calificacion otorgada y podrian ser perjudiciales para los menores.
Asi, la CNMC requiere a ATRESMEDIA que « (...) adopte las medidas oportunas para
una correcta adecuacion de la calificacion por edades, (...) asi como que asegure que la
emision de estos contenidos se adecuie a las franjas de proteccion reforzada (...)» (Expte.
REQ/DTSA/611/14/ATRESMEDIA pg. 4).

4.5.5. PROCEDIMIENTOS INCOADOS ARCHIVADOS:
Expediente REQ/DTSA/1891/14/MEDIASET/ADAN Y EVA a MEDIASET
ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)
AUC formula denuncia contra MEDIASET que emite, a través del canal CUATRO, el
programa Adan y Eva y solicita que la Comision requiera al prestador del servicio que
califique el programa de no recomendado para menores de dieciocho anos.
La CNMC archiva el procedimiento « (...) por no encontrar elementos de juicio
suficientes que justifiquen la modificacion de la calificacion por edades (...)» (Expte.
REQ/DTSA/1891/14/MEDIASET/ADAN Y EVA pg. 6). Determina que el hecho de
mostrar desnudos explicitos no constituye razon para elevar la calificacion por edades y
que las referencias de caracter sexual analizadas son s6lo insinuaciones, sin componente

obsceno.
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Expediente  IFPA/DTSA/009/1S/MEDIASET a  MEDIASET ESPANA

COMUNICACION, S. A. (MEDIASET) y Expediente
IFPA/DTSA/010/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A.
(MEDIASET)

AUC denuncia a MEDIASET ante la CNMC, por la incorrecta calificacién por edades
del programa Salvame Naranja, del 15 de septiembre de 2015 y del 15 de octubre de
2015, que se emite en el canal TELECINCO.

Solicita la modificacion de la calificacion, asi como la incoacion de expediente
administrativo por infraccion de la LGCA.

La Comisién determina que los «contenidos denunciados son de cardcter puntual y
carecen de explicitud y detalle necesarios para que constituyan por si mismos razon
suficiente (...) para considerar la necesidad de elevar su calificacion por edades (...)»
(Expte. IFPA/DTSA/009/15/MEDIASET pg. 6 y (Expte.
IFPA/DTSA/010/15/MEDIASET pg. 6).).

Por esto, se archiva la denuncia contra MEDIASET.

Expediente ~ IFPA/DTSA/011/15/MEDIASET a  MEDIASET  ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

AUC denuncia a MEDIASET ante la CNMC, por la incorrecta calificacion por edades
del programa El programa de Ana Rosa, del 7 de octubre de 2015, que se emite en el
canal TELECINCO, entre las 08:55:00 y las 09:00:00 horas.

Solicita la modificacion de la calificacion, asi como la incoacion de expediente
administrativo por la infraccion de la LGCA.

La Comision determina que los «contenidos denunciados son de cardcter puntual y
carecen de explicitud y detalle necesarios para que constituyan por si mismos razon
suficiente (...) para considerar la necesidad de elevar su calificacion por edades (...)»
(Expte. IFPA/DTSA/011/15/MEDIASET pg. 5).

Por esto, se archiva la denuncia contra MEDIASET.

Expediente IFPA/DTSA/001/16/ a CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
ESPANOLA (CRTVE)

AUC denuncia a CRTVE ante la CNMC, por la emision de algunos contenidos
inadecuados en el programa La marniana, calificado para todos los publicos en horario de
mafiana, por el canal La 1, el 6 de octubre de 2015.

Solicita la incoacion de un expediente sancionador contra CRTVE por considerar la
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calificacion del programa inadecuada.

La Comisién determina que los «contenidos denunciados son de cardcter puntual y
carecen de explicitud y detalle necesarios para que constituyan por si mismos razon
suficiente (...) para considerar la necesidad de elevar su calificacion por edades (...)»
(Expte. IFPA/DTSA/001/16/ pg. 6).

Por esto, se archiva la denuncia contra MEDIASET.

Expediente IFPA/DTSA/003/16/ a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A.
(MEDIASET)

Valedor do Pobo denuncia a MEDIASET ante la CNMC, por la emision de un avance del
programa Adan y Eva por el canal Cuatro, el 1 de diciembre de 2015 a las 13:02:30 horas.
La Comision determina que no se incumple lo establecido en la LGCA ya que, «en la
franja de proteccion general se pueden emitir cualquier tipo de contenidos, siempre que
no puedan resultar perjudiciales para los menores, es decir, los calificados como “no
recomendados para menores de 18 anios”» (Expte. IFPA/DTSA/003/16 pg. 6).

Debido a que el programa esta calificado como no recomendado para menores de 16 afios,
puede emitir sus avances en la franja de proteccidon general, que no en la reforzada.

No podrian emitirse estos contenidos si se mostraran las imdgenes por las que se
determina que un programa no es recomendado para menores de 16 afios. En este caso,
no se emiten dichas imagenes, por lo que se archiva la denuncia.

Expediente IFPA/DTSA/006/16/ATRESMEDIA a ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
AUC denuncia a ATRESMEDIA ante la CNMC vy requiere la modificacion de la
calificacion del programa El Club de la Comedia, por la emision de este programa el 24
de enero de 2016, y en su caso, la incoacion de expediente administrativo por infraccion
de la LGCA.

La Comision determina que los contenidos denunciados (expresiones soeces) « (...) son
de cardcter puntual, se circunscriben a un monologo concreto cuya temdtica son las
palabras malsonantes, careciendo del cardcter daniino u ofensivo (...)» (Expte.
[FPA/DTSA/006/16/ATRESMEDIA pg. 5).

Por esto, queda el expediente archivado.
5.- VALORACION GLOBAL

Tras el estudio de cada expediente sancionador incoado por la CNMC o el CAA, es

momento de hacer una valoracion global y extraer aquellas acciones que se repiten con
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mas frecuencia, asi como las sanciones impuestas, distinguiendo la procedencia de cada
expediente.

En primer lugar hay que recordar que en 2010 tuvo entrada la actual ley que regula el
sector del audiovisual: la LGCA.

Los primeros casos procedentes del CAA que en este trabajo se estudian datan de 2008,
es por eso que en el andlisis de los expedientes se observa que algunos incumplen lo
establecido en la LGCA y otros incumplen lo establecido en la Ley 25/1994, de 12 de
julio, que era la ley anterior.

Cabe destacar que a aquellas infracciones, que tuvieron lugar antes de la creacion de la
LGCA pero que se tramitaron una vez puesta en marcha, se les aplicé la ley que le fuera
mas favorable en el momento de resolver el expediente. El expediente 25/2009 a GREEN
PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A. y el expediente 01/2010-S a PROCONO, S. A. fueron
algunos de estos casos.

Parece interesante valorar el analisis de los expedientes distinguiéndolos segun el 6rgano
por el que fueron regulados: el CAA y la CNMC. Esto se explica porque las infracciones
cometidas por entidades que emiten a nivel local o autondmico son muy diferentes de
aquellas cometidas a nivel nacional por entidades con gran repercusion, ya que las
primeras pueden caer en errores debidos a meros problemas técnicos por sus escasos
recursos econémicos.

Asi, en lo que respecta a los expedientes sancionadores tramitados por el CAA hay que
distinguir las siguientes actitudes infractoras, ordenadas de mas comunes a menos:

- Emision de chats de contactos sexuales en horario de proteccion de menores: en
ocasiones ocupan la totalidad de la pantalla, aunque a veces aparecen como un
faldon en la parte inferior mientras se emiten otros contenidos. Usualmente van
acompafiados de nimeros de tarificacion adicional.

- Esta infraccion es la que ha sido més veces cometida por parte de las entidades
controladas por el CAA, con gran diferencia respecto a la segunda. Se da hasta en
quince ocasiones, de los treinta y nueve expedientes emitidos por el CAA.

- Emision de peliculas pornograficas o fragmentos de éstas en horario de proteccion
de menores. Esta practica es la segunda més comun, en ocho ocasiones se ha

emitido este tipo de peliculas o fragmentos de estas?..

21 Con la entrada en vigor de la LGCA queda prohibido la emisién de pornografia, practica que con la
normativa anterior podia realizarse en la franja nocturna.
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Emision de publicidad de descarga telefonica de peliculas pornograficas o
publicidad dirigida a adultos en horario de protecciéon de menores: suelen ocupar
parte de la pantalla a la vez que se emiten telechats de contactos sexuales.
Emision de videoclips con contenidos inadecuados para el horario de proteccion
de menores: los contenidos inadecuados son aquellos relacionados con la
violencia o con el sexo. Cuatro expedientes fueron abiertos por esta causa, aunque
uno de ellos se archivo por un error en la descripcion de la infraccion, achacable
al CAA.

La emision de televenta dirigida a adultos, los juegos de azar, los programas de
videncia, esoterismo y paraciencias y los programas con contenidos inadecuados
para el horario de proteccion de menores, son las practicas infractoras menos

comunes.

El ultimo expediente tramitado por el CAA data de 2013, esto demuestra el trabajo y la

implicacion por parte del Consejo para acabar con los contenidos emitidos de naturaleza

erdtica o sexual y su exitoso resultado.

Por lo que respecta a los expedientes sancionadores presentados por la CNMC, s6lo son

reglados por la LGCA, ya que datan del afio 2013, momento en que se crea la Comision.

Las infracciones cometidas por las entidades que emiten a nivel nacional distan con

diferencia de aquellas cometidas por quienes emiten a nivel autonémico o local.

Como se ha hecho con los casos tramitados por el CAA, vamos a presentar las practicas

infractoras gestionadas por la Comision de mas habituales a menos, aunque en este caso

son muy semejantes.

La emision de programas sin calificacion por edades®?, con calificacion de apto
para todos los publicos o con calificacion de no recomendado para menores de
siete afios, emitidos en horario de proteccion reforzada cuyos contenidos debieran
ser catalogados de una calificacion por edades mayor. Esta practica se da en casi
un tercio de los casos (nueve de treinta).

En la franja de proteccion reforzada solo puede emitirse contenidos aptos para
todos los publicos o, en su caso, no recomendados para menores de siete afos. Las

entidades califican los programas de no recomendados para menores de siete afios,

22 La emision de programas sin calificacion por edades equivale a la calificacion de apto para todos los
publicos.
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ya que con una calificacion mayor no podrian emitir en ese horario e intentan asi,
esquivar la normativa.

Pero la CNMC estudia los contenidos de los programas emitidos y, en muchas
ocasiones, determinan que no cuentan con una calificacion por edades idonea. Es
aqui cuando estipulan que se estd cometiendo dos infracciones: emitir contenidos
inadecuados para la franja horaria y establecer una incorrecta calificacion por
edades.

- Programas mal catalogados, emitidos en horario de proteccion general. En esta
practica los programas se califican de apto para todos los publicos, de no
recomendados para menores de siete anos y de no recomendados para menores de
trece afios. Algunos deberian haber sido catalogados de no recomendados para
menores de trece anos entrando en el horario de proteccion reforzada; pero la
mayoria, cuatro de los seis casos, tendrian que haber sido calificados de no
recomendados para menores de dieciocho afos, no pudiendo estar en la parrilla
televisiva hasta después de las 22 horas.

- Programas solo mal catalogados, en una franja horaria adecuada. Solamente en
una ocasion, se emitid una pelicula después de las 22 horas con una calificacién
de no recomendado para menores de trece afnos, cuando debiera haber sido de no
recomendado para menores de dieciocho. La infraccion es la mala calificacion,
pero la emision en ese horario es adecuado.

Ademas de expedientes sancionadores, hay expedientes que requieren el cese de alguna
actividad o su adecuacion a la normativa pero no imponen multa, a no ser que en el plazo
acordado no se hayan hecho las modificaciones oportunas.

Asi, todos los requerimientos ejecutados por la CNMC estudiados en este trabajo se han
realizado por la emision de programas en la franja horaria de proteccion reforzada con
una calificacion que no corresponde con el tipo de contenidos emitidos. Por eso, la
Comision insta a la modificacion de la calificacion por edades y, por tanto, a su
adecuacion a la franja horaria pertinente.

De los treinta expedientes estudiados tratados por la CNMC, siete fueron archivados. En
todos los casos, fueron denuncias presentadas en su mayoria por AUC y en alguna ocasion
por un particular.

Las causas del archivo en cuatro ocasiones fueron debidas a que los contenidos

inadecuados emitidos fueron de caracter puntual y no como una préctica habitual. En las
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otras tres ocasiones, la Comision determino que los motivos aportados por el denunciante
no eran suficientes para imponer sancion alguna.

Llama la atencién no haber encontrado expedientes sancionadores motivados por el
incumplimiento de otros puntos del articulo 7 de la LGCA, ya que los que se repiten son
el 7.2 yel7.6.

Otro aspecto destacable es la falta de entendimiento entre el Instituto de la Cinematografia
y las Artes Audiovisuales (ICAA) y la LGCA, a lo que calificaciéon por edades se refiere.
Un ejemplo que llama la atencion es el de la serie La que se avecina.

Mientras que la calificacion por edades para su emision en television es la de no
recomendada para menores de trece afios, de ahi que haya sido sancionada en varias
ocasiones por haber sido emitida en horario de proteccion reforzada; su comercializacion
en packs por temporadas tienen la calificacion de apta para todos los ptblicos. Un hecho
que parece contradictorio.

Ademas de este ejemplo, ocurre con las peliculas que se van a estrenar en el cine y se
promocionan en television. Varios han sido los requerimientos por parte de la CNMC a
distintos distribuidores de peliculas, para que se llevara a cabo la adecuacion de la
calificacion por edades de los avances cinematograficos o traileres, para la parrilla
televisiva.

En lo que a sanciones administrativas se refiere, se observa que la multa impuesta en la
mayoria de las ocasiones es la minima a aplicar dentro de cada umbral. En alguna ocasion
la cuantia es superior, para que suponga una sancion ejemplar y evitar la persistencia en
la actitud infractora.

Ademas, destaca que las cantidades impuestas a modo de multas son muy semejantes
independientemente del ambito territorial que abarque la emision. Aunque en los
agravantes o atenuantes para graduar la sancion, se tenga en cuenta la cobertura territorial,
parecen insuficientes las medidas tomadas y se ve una clara descompensacion entre
ambas. No solo por el factor econdmico, que parece evidente, ya que por ejemplo,
GRANADA MIRA TELEVISION, S. L. nunca podra hacer frente a una sancion de igual
manera que lo haria MEDIASET; sino también porque las consecuencias en los menores,
de la emision de un contenido inapropiado por parte de un canal que cuenta con audiencias

3

de mas de dos millones de espectadores en algunos programas?3, no pueden ser las mismas

23 Audiencia de Telecinco el 8 de junio de 2016:
http://www.telecinco.es/telemania/audiencias/audiencias.html?date=08062016
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que las de un canal que en su mejor momento, contaba con 140.000 espectadores que lo

siguiera de forma habitual?*,
6.- CONCLUSIONES

Con este trabajo se ha pretendido conocer y comparar el panorama audiovisual televisivo
en la esfera nacional y autondmica, en este caso la andaluza, en lo referido a la proteccion
del menor.

El resultado ha sido sorprendente debido a las grandes diferencias que pueden observarse
en las actitudes infractoras dependiendo del ambito al que pertenezcan, aunque las
sanciones impuestas si parecen muy semejantes.

También ha parecido llamativa la labor que ejercen tanto el CAA como la CNMC en
materia de proteccion del menor. En algunas ocasiones los expedientes sancionadores
vienen motivados por la denuncia de un tercero; pero, la mayoria de las veces, es el
organismo el que estudia el caso y abre el expediente para un correcto funcionamiento
del sector y una mayor salvaguarda de la juventud y la infancia.

Con la realizacion de este estudio se confirma la necesidad de este tipo de instituciones
en el mercado audiovisual y se reconoce la proteccion que los menores tienen frente a la

television, aunque el ultimo filtro sea el parental.

BIBLIOGRAFIA
AGUIRREGOMEZCORTA OPPELT, Jorge y RODRIGUEZ SANTALIETRA, Marta

(2011). «Los derechos de los menores y de las personas con discapacidady». Estudios sobre
la Ley General de la Comunicacion Audiovisual (Coords. CHINCHILLA, Carmen y
AZPITARTE, Miguel). Aranzadi: Navarra, 189 y ss.

BOMBILLAR SAENZ, Francisco Miguel (2013): «Proteccion de los derechos del menor
frente a los medios de comunicaciony. I Congreso sobre retos sociales y juridicos para

los menores y jovenes del siglo XXI (Coord. F. J. Duran Ruiz). Granada: Comares.

DEL ARCO TORRES, Miguel Angel y DEL ARCO BLANCO, Miguel Angel

(Coordinadores) (1989). Diccionario Basico Juridico. Granada: Comares.

24 Datos de Infortécnica: http://www.audiencia.org/estudios/18188/index.pdf

- 56 -



GUICHOT REINA, Emilio (2012). «Radio y television (III). Regulacion de contenidosy.
Derecho de la comunicacion (Coord. GUICHOT REINA, Emilio). Madrid: Iustel, 168 y
sS.

LINDE PANIAGUA, Enrique y VIDAL BELTRAN, José Maria (2011). «Los contenidos
y la programacion en las emisiones de los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual». Derecho audiovisual (Coords. LINDE PANIAGUA, Emilio y MEDINA
GONZALEZ, José¢ Maria). Madrid: Colex, 467 y ss.

REAL ACADEMIA ESPANOLA Y ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA
ESPANOLA (2005). Diccionario panhispanico de dudas. Madrid: Santillana Ediciones

Generales

RECUERDA GIRELA, Miguel Angel y BOMBILLAR SAENZ, Francisco Miguel
(2012). «El nuevo régimen sancionador en la comunicacion audiovisual». Noticias de la

Unién Europea, n 329, 155-166

SANCHEZ BARRILAO, Juan Francisco (2009). «La television local digital terrestre en
Andalucia y el cese de las emisiones en analogicoy». Revista Andaluza de Administracion

publica, n. 74, 147-205.

TORRES LOPEZ, M* Asuncién; SOUVIRON MORENILLA, José M* ROZADOS
OLIVA, Manuel Jesus (Directores) (2014). Elementos para el estudio del derecho de la

comunicacion. Madrid: Tecnos.

DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA
Relativos al CAA

http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/search/apachesolr_search/?filters=type%3

Aexpedientesan :
1. Expediente 04/2008-S a GRANADA MIRA TELEVISION, S. L.
2. Expediente 05/2008-S a GRANADA MIRA TELEIVISON, S. L.
3. Expediente 10/2008-S a ONDA GIRALDA, S. A. y Expediente 12/2008-S a
PRODUCCIONES VIDEOGRAFICAS ANDALUZAS, S. L.

4. Expediente 11/2008-S a GREEN PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A.
-57-



http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/search/apachesolr_search/?filters=type%3Aexpedientesan
http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/search/apachesolr_search/?filters=type%3Aexpedientesan

© ©® N o

24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Expediente 12/2008-S a PRODUCCIONES VIDEOGRAFICAS ANDALUZAS,
S.L.

Expediente 14/2008-S a TELE SIERRA, S. L.

Expediente 15/2008-S a OJEN TELEVISION, S. L.

Expediente 16/2008-S a TELEASIS SUR, S. L.

Expediente 17/2008-S a GESTIBER GLOBAL 3000, S. L.

. Expediente 19/2008-s a GRANADA MIRA TELEVISION, S. L.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Expediente 22/2008-S a CANAL BAEZAY LA LOMA, S. L.
Expediente 01/2009-S a CANAL IDEAL TELEVISION, S. L.

Expediente 2/2009-S a TELEMAR (Gestiber Global 3000, S. L.)

Expediente 03/2009-S a HUELVA TELEVISION INFORMACION, S. L.
Expediente 04/2009-S a M95 TELEVISION, S. L.

Expediente 05/2009-S a PABELLON DE MEXICO, S. L.

Expediente 06/2009-S a PABELLON DE MEXICO, S. L.

Expediente 07/2009-s a ISLA TELEVISION, S. L.

Expediente 08/2009-S a CANAL BAEZAY LA LOMA, S. L.

Expediente 09/2009-S a ALHAMBRA RADIO Y TELEVISION RTV, S. L.
Expediente 10/2009-S a MANUEL PAVIA DOBLADO

Expediente 12/2009-S a Telejaén, S. C.

Expediente 13/2009-S a PRODUCTORA DE TELEVISION DE ALMERIA, 8.
A.

Expediente 15/2009-S a PRODUCCIONES ANTARES MEDIA, S. L.
Expediente 16/2009-S a CANAL VEINTITRES, S. L.

Expediente 17/2009-S a M-95 Television, S. L.

Expediente 18/2009-S a TELE EL PUERTO DE SANTAMARIA, S. L.
Expediente 19/2009-S a ONDA GIRALDA, S. A.

Expediente 20/2009-S a MARINA TELEVISION 2000, S. L.

Expediente 21/2009-S a MARINA TELEVISION 2000, S. L.

Expediente 22/2009-S a MALAGA TV (Alcazaba, TV, S. L.)

Expediente 23/2009-S a CRN-JAEN (CANAL TVT TORREDONJIMENO, S. L.)
Expediente 24/2009-S a CRN-ATLANTICO (HUELVA COMUNICACION
MULTIMEDIA, S. L.)

Expediente 25/2009-S a GREEN PUBLICIDAD Y MEDIOS, S. A.

- 58 -



35.
36.
37.
38.
39.

Expediente 01/2010-S a PROCONO, S. A.

Expediente 02/2010-S a PRODUCCIONES ANTARES MEDIA, S. L.
Expediente 01/2011-S a AVISTA TELEVISION DE ANDALUCIA, S. A.
Expediente 04/2011-S a METROPOLITAN TV, S. L.

Expediente 05/2011-S a CHANNEL VIT, S. L.

Relativos a la CNMC https://www.cnmec.es/es-

es/competencia/buscadorde/expedientes.aspx :

1.

10.

11.

12.

13.

Expediente SNC/DTSA/0005/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A. (MEDIASET)

Expediente  SNC/DTSA/493/14/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente =~ SNC/DTSA/040/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente AE/S/TV  24/2013, MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente AE/S/TV  25/2013, MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente AE/S/TV  26/2013, MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente AE/S/TV 27/2013 MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. a
MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente AE/S/TV 28/2013 MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. a
MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente SNC/DTSA/468/14/ATRESMEDIA ~ a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente SNC/DTSA/490/14/ATRESMEDIA  a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente SNC/DTSA/1309/14/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente SNC/DTSA/048/15/ATRESMEDIA a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente AE/S/TV 30/2013 a ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS

-59 -


https://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/expedientes.aspx
https://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/expedientes.aspx

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

Expediente AE/S/TV 31/2013, ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS
DE COMUNICACION, S. A. a ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS
DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

Expediente SNC/DTSA/049/15/ATRESMEDIA a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente REQ/DTSA/864/14/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente REQ/DTSA/1210/14/NET TV a Sociedad Gestora de Television NET,
S.A. (NET TV)

Expediente REQ/DTSA/1890/14/MEDIASET/SALVAME a MEDIASET
ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente REQ/DTSA/011/15/ATRESMEDIA/SECRETO PUENTE VIEJO a
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A.
(ATRESMEDIA)

Expediente REQ/DTSA/018/15/CRTVE/SEIS HERMANAS a CORPORACION
DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA (CRTVE)

Expediente REQ/DTSA/864/14/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente ~ REQ/DTSA/003/16/PRESTADORES a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente REQ/DTSA/611/14/ATRESMEDIA a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)
Expediente REQ/DTSA/1891/14/MEDIASET/ADAN Y EVA a MEDIASET
ESPANA COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente IFPA/DTSA/009/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente IFPA/DTSA/010/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente IFPA/DTSA/011/15/MEDIASET a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S. A. (MEDIASET)

Expediente IFPA/DTSA/001/16/ a CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA (CRTVE)

-60 -



29. Expediente IFPA/DTSA/003/16/ a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.
A. (MEDIASET)

30. Expediente ~ IFPA/DTSA/006/16/ATRESMEDIA  a  ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A. (ATRESMEDIA)

JURISPRUDENCIA

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién 1%), nim. 290/2012, de 11
mayo [R] 2012/6346

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion

8%), de 25 de noviembre de 2009, Contra viento y marea.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion

8%), de 20 de julio de 2012, Salvame.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion

8%), de 10 noviembre de 2009, Aqui hay tomate.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion

1%), de 25 de febrero de 2010, Gran Hermano

LEGISLACION

European Convention on Transfrontier Television. European Treaty Series - No. 132
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentld=090000168007b0d8

Ley 25/1994, de 12 de julio, sobre la coordinaciéon de disposiciones legales,

reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de

actividades de radiodifusion televisiva. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-

A-1994-16224

-61 -


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007b0d8
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007b0d8
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1994-16224
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1994-16224

Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion
parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069

Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de creacion del Consejo Audiovisual de Andalucia.
(BOA) http://www.juntadeandalucia.es/boja/2004/254/1

Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual.

https://www.boe.es/boe/dias/2010/04/01/pdfs/BOE-A-2010-5292.pdf

Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la

Competencia. (BOE) https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-5940

ENLACES WEB

CAA: www.consejoaudiovisualdeandalucia.es

CNMC: www.cnmc.€s

MONFORTE, Carmen (2013). La CNMC incumple la ley en el nombramiento de sus
directivos. Cinco Dias. Disponible en:

http://cincodias.com/cincodias/2013/10/01/empresas/1380652681 875746.html

Codigo de  autorregulacion  sobre  contenidos  televisivos e  infancia:

http://tvinfancia.es/tvinfancia/

INDICE DE ABREVIATURAS

AUC: Asociacion de Usuarios de la Comunicacion

CAA: Consejo Audiovisual de Andalucia

CEMA: Consejo Estatal de los Medios Audiovisuales

CNMC: Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

ICAA: Instituto de la Cinematografia y las Artes Audiovisuales

-62 -


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069
http://www.juntadeandalucia.es/boja/2004/254/1
https://www.boe.es/boe/dias/2010/04/01/pdfs/BOE-A-2010-5292.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-5940
http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/
http://www.cnmc.es/
http://cincodias.com/cincodias/2013/10/01/empresas/1380652681_875746.html
http://tvinfancia.es/tvinfancia/

LCAA: Ley 1/2004, de 17 de diciembre, de creacion del Consejo Audiovisual de
Andalucia

Ley 25/1994, de 12 de julio: Ley 25/1994, de 12 de julio, sobre la coordinacion de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas
al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva

LGCA: Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual
LCNMC: Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia

LPJM: Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor

ODA: Oficina de Defensa de la Audiencia

-63 -



