Facultad de
S — Comunicacion y Documentacion

UNIVERSIDAD DE GRANADA

GRADO EN INFORMACION Y DOCUMENTACION

TRABAIJO FIN DE GRADO

Analisis de documentos de acceso gratuito en ResearchGate: acceso
abierto e infracciones de copyright

Presentado por:
D”. Amina Nguer Rivero
Tutor:

Prof. D. Alberto Martin Martin

Curso académico 2020/2021



UNIVERSIDAD S
DE GRANA DA See® COMunicacion y Documentacion

D./Dia.: Alberto Martin Martin, tutor/a del trabajo titulado Andlisis de documentos de
acceso gratuito en ResearchGate: acceso abierto e infracciones de copyright realizado
por el alumno/a Amina Nguer Rivero, INFORMA que dicho trabajo cumple con los
requisitos exigidos por la normativa sobre TFG del Grado en Informacion y

Documentacion de la Universidad de Granada.

Granada, 1 de julio de 2021

MARTIN VARTIVALBERTO 766247875
Nombre de reconocimiento (DN):

MARTIN £,
zeriaINumber:lDCES—76624787B,

ALBERTO - givenName=ALBERTO,

sn=MARTIN MARTIN, cn=MARTIN

MARTIN ALBERTO - 76624787B
7662478 7 B Fecha: 2021.07.02 08:32:03 +02'00'

Fdo.: Alberto Martin Martin



Por la presente dejo constancia de ser el/la autor/a del trabajo titulado Analisis de
documentos de acceso gratuito en ResearchGate: acceso abierto e infracciones de
copyright que presento para la materia Trabajo Fin de Grado del Grado en Informacion y
Documentacion, tutorizado por el profesor Alberto Martin Martin durante el curso

académico 2020-2021.

Asumo la originalidad del trabajo y declaro que no he utilizado fuentes (tablas,
textos, imagenes, medios audiovisuales, datos y software) sin citar debidamente,
quedando la Facultad de Comunicacion y Documentacion de la Universidad de Granada

exenta de toda obligacion al respecto.

Autorizo a la Facultad de Comunicacion y Documentacion a utilizar este
material para ser consultado con fines docentes dado que constituyen ejercicios

académicos de uso interno.

01/07/2021

Fecha Firma



Tabla de contenidos

1. Introduccion
1.1. ResearchGate
1.2. Acceso abierto
1.2.1. Copyright
1.2.2. Versiones de los articulos durante el proceso de publicacion
1.2.3. Documentos de acceso gratuito
1.3. Documentos accesibles gratuitamente desde ResearchGate
1.3.1. El conflicto entre las editoriales comerciales y ResearchGate
1.3.2. El acuerdo entre Springer Nature y ResearchGate
2. Objetivos

3. Metodologia

3.1. Revisidn de los articulos
4, Resultados

5. Conclusiones

Referencias bibliogréaficas

12
15
17
19
21
21
23
24
25

27
29

36
38



Resumen

Este trabajo analiza la proporcion de documentos disponibles de forma gratuita en
ResearchGate, y si ésta ha cambiado sustancialmente tras las demandas interpuestas por
las editoriales miembro de la Coalition for Responsible Sharing (CfRS) desde 2017, y
tras los acuerdos con Wiley y Springer Nature. Se ha analizado una muestra aleatoria de
200 articulos publicados en 2014 en revistas incluidas en la categoria Biodiversity
Conservation de Web of Science (WoS), para los que ya se habia encontrado una version
del documento completo accesible desde ResearchGate (RG) en Martin-Martin et al.
(2018). Teniendo en cuenta las declaraciones de copyright y la licencia de uso (por
ejemplo, Creative Commons) disponibles en el texto completo de los documentos
compartidos en RG, asi como las politicas de cada revista (consultadas en Sherpa/Romeo
y el directorio DOAJ), se han identificado los documentos que se han compartido
ilegalmente en la plataforma. Los resultados muestran que el 64.5% de los documentos
siguen disponibles en RG, y el 55.5% de éstos siguen incumpliendo el copyright
establecido por las revistas. Las editoriales con las que RG ha firmado acuerdos de
colaboracion (Springer Nature y Wiley) parecen no haber exigido la eliminacion de los
documentos infractores, que siguen disponibles. En contraposicion, se aprecia una gran
disminucién en el nimero de documentos a texto completo publicados por las editoriales
de la CfRS. En el 100% de los casos son los autores quienes suben estos documentos a la

red social.

Palabras clave: ResearchGate, Derechos de autor, Acceso abierto, Coalition for

Responsible Sharing, Springer Nature, Google Académico



Abstract

This paper analyzes the proportion of freely available papers on ResearchGate,
and whether this has changed substantially following the lawsuits filed by the member
publishers of the Coalition for Responsible Sharing (CfRS) since 2017, and following the
agreements with Wiley and Springer Nature. We analyzed a random sample of 200 articles
published in 2014 in journals included in the Biodiversity Conservation category of Web
of Science (WoS), for which a version of the full paper had already been found accessible
from ResearchGate (RG) in Martin-Martin et al. (2018). Taking into account the copyright
statements and the license of use (e.g., Creative Commons) available in the full text of
the documents shared on RG, as well as the policies of each journal (consulted in
Sherpa/Romeo and the DOAJ directory), the documents that were illegally shared on the
platform were identified. The results show that 64.5% of the documents are still available
on RG, and 55.5% of these are still in breach of the copyright established by the
journals. The publishers with which RG has signed collaboration agreements (Springer
Nature and Wiley) appear not to have demanded the removal of the infringing documents,
which are still available. In contrast, there is a large decrease in the number of full-text
papers published by CfRS publishers. In 100% of cases it is the authors who upload these

documents to the social network.

Keywords: ResearchGate, Copyright, Open Access, Coalition for Responsible Sharing,
Springer Nature, Google Scholar



1. Introduccion

1.1. ResearchGate

ResearchGate (RG) es una red social académica creada para la interaccion de
cientificos e investigadores. En la actualidad, cuenta con mas de veinte millones de
usuarios y supera los veintiséis millones de documentos (Martin, 2021; ResearchGate,
2021a), entre los cuales encontramos: articulos, borradores, articulos de conferencias,

posteres, presentaciones, tesis, libros y datos.

Esta plataforma fue puesta en marcha en 2008 por Ijad Madisch, Séren Hofmayer
y Horst Fickenscher, tres fisicos alemanes que, interesados en la colaboracion cientifica,
crearon un espacio donde los investigadores pudieran interactuar entre si, compartir
informacion y subir sus trabajos de investigacion (Ortega, 2016). Los investigadores
pueden interactuar unos con otros y seguir en tiempo real el trabajo de sus compafieros
de profesion. Cada vez que suben algun tipo de documento, este puede ser descargado,
recomendado, seguido o compartido, de forma que la documentacion estd en constante

circulacion entre las diferentes redes de usuarios.

Las funcionalidades principales del sitio web de ResearchGate se recogen en tres
apartados. Por un lado, encontramos el apartado centrado en la difusion de documentos
cientificos (Home), desde el que vemos los documentos recientes que han sido publicados
y compartidos por los investigadores de nuestra red y las sugerencias personalizadas de
ResearchGate. Por otro lado, se encuentra el apartado de preguntas (Questions) desde el
que es posible lanzar preguntas de interés a la comunidad cientifica y ayudar a otros
investigadores con sus dudas. Por ultimo, ResearchGate ofrece un area dedicada a la
busqueda de empleo (Jobs) que facilita la busqueda de trabajo permitiendo aplicar filtros

por region y area de investigacion.

Ademas de facilitar la interaccion entre investigadores y el intercambio de
articulos, ResearchGate ofrece indicadores de impacto y de difusion de la investigacion.
Al igual que bases de datos como Google Scholar, Web of Science o Scopus,
ResearchGate cuenta con diversos indicadores que pueden ayudar a comparar el impacto

de la investigacion de las instituciones, los autores y los documentos.

Es posible ver la informacion de estos indicadores accediendo a los apartados
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«Homey» y «Questions», o bien realizando una consulta en la barra de busqueda (ver
puntos 1 y 2 de la Figura 1). Para el caso de los autores es necesario abrir su perfil y
seleccionar las pestafias «Overview» y «Scoresy. Si lo que se quiere es ver los indicadores
de una institucion, tras acceder al perfil de la misma, se consultaran las pestafias
«Overviewy y «Member stats» (ver punto 3 de la Figura 1). Por ultimo, para consultar
los indicadores de un documento, debe clicarse sobre su titulo e ir a las pestafias «Stats y

Citationsy. En el siguiente apartado se detallan los indicadores que mas destacan en RG.

Figura 1

Indicadores de las instituciones

1 y University of Granada
- S . " Itrete cobesgues

9921807682
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Departamerto de Traduccion o Interpretacion

Nota. Adaptado de ResearchGate: University of Granada [Captura de pantalla], por
ResearchGate, 2021, ResearchGate (https://www.researchgate.net/)

Indicadores disponibles en ResearchGate
RG Score

El indicador RG Score mide la reputacion cientifica de los investigadores,
basandose en la percepcion que tienen unos de otros. Su célculo se hace a partir de cada
una de las contribuciones (articulos, investigaciones inéditas, proyectos, preguntas y

respuestas) que comparten o afiaden los investigadores a su perfil (ResearchGate, 2021c¢).

Este indicador, presentado por ResearchGate como una nueva forma de medir la

calidad de la investigacion, no esta del todo aceptado en la comunidad cientifica.

-



Recientemente, Orduna-Malea et al. (2017) han analizado los aspectos que se tienen en
cuenta para el calculo del indicador, y han concluido que en unas ocasiones se da mayor
peso a la produccion cientifica del investigador y que en otras el alto valor del indicador
se alcanza gracias a las interacciones (preguntas y respuestas en foros) del investigador
en RG. El hecho de que el RG Score tenga en cuenta aspectos tan diversos (Figura 2) y

le proporcione a cada uno diferentes pesos hace que pierda fiabilidad y valor.

Figura 2
RG Score del autor
Breaibowm Percentile:
score is higher than
RG Score ® 99.82% Publications g

90% of all ResearchGate

3 2 . 42 0.00% Questions members’ scores.

0.00% Answers
—
@ 0.18% Followers ) ---ﬁ
0% 50% 100%

Nota. Adaptado de RG Score [Captura de pantalla], por ResearchGate, 2021,

ResearchGate (https://www.researchgate.net/)

Ademas de lo ya citado, hay otros motivos por los que se pone en tela de juicio su

validez (Kraker & Lex, 2015):

1. Falta de transparencia de los datos y el método utilizado para su célculo,

lo que hace que no sea posible reproducirlo.

2. Hace uso de los factores de impacto de revistas cientificas para la
evaluacion de los investigadores, practica que se ha demostrado no ser
adecuada (Delgado-Lopez-Cozar et al., 2021; DORA & Pardal-Pelaez,
2018; Hicks et al., 2015).

3. La forma en la que se calcula ha ido variando, por lo que no es posible

comparar el indicador a lo largo del tiempo.
ndice-h

El indice-h es un indicador utilizado con frecuencia en la evaluacion de la
investigacion que relaciona cuantitativamente las publicaciones de una revista o de un

autor y las citas que éstas han obtenido. Es decir, se representa por el niimero / de
-9-



publicaciones que han recibido un nimero minimo /4 de citas (Lopez & Coello, 2013).

Por lo que si encontramos que un determinado autor tiene un indice-h igual a 20, quiere

decir que tiene al menos 20 articulos con 20 citas cada uno. Este indicador, al igual que

el RG Score presenta algunos problemas que hacen que no sea del todo adecuado para

evaluar la investigacion. En este caso se destaca que (Rijcke et al., 2021):

- Es un indicador que solo aumenta con el paso del tiempo, lo que perjudica a los

investigadores que comienzan su carrera. Por este motivo, el indice-h es util solo

si se quiere comparar la evaluacion de investigadores que se encuentran en etapas

profesionales similares.

- Notiene en cuenta las diferencias en las tendencias de publicacion y citacion entre

un campo cientifico y otro.

- Puede conducir a malas practicas de citacion como la autocitacion, ademas de que

al poner el foco en la publicacion se descuida la evaluacion de otros &mbitos de la

investigacion como son la docencia o el trabajo en equipo.

Figura 3

Indice-h del autor y articulo mds citado

295

h-index @

h-index

22

op h cited research

Design of the IL-HUMASS survey on Information literacy in higher education: A
self-assessment approach

Nota. Adaptado de H-Index [Captura de pantalla], por ResearchGate, 2021, ResearchGate

(https://www.researchgate.net/)

En ResearchGate el valor de este indicador se puede consultar en exclusiva para

los investigadores, quedando excluidas las entidades e instituciones (Ordufia-Malea et al.,

2016). Es posible ver el valor del indice-h tanto teniendo en cuenta la autocitacion como

excluyéndola (Figura 3), lo que permite ver la citacion real que han hecho otros autores

a uno en concreto. Ademas, se muestra el documento con mayor niimero de citas.
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Research Interest

El Research Interest es otro indicador creado por ResearchGate que tiene como
objetivo medir el nivel de interés que genera cada documento almacenado en la
plataforma. El célculo se hace a partir de la suma del nimero de lecturas, lecturas a texto
completo, recomendaciones y citaciones que recibe dicho documento. Se excluyen del
computo las visitas de usuarios no registrados; las visitas de los propios autores; las visitas
constantes por parte de un autor y las visitas realizadas por bots (Delgado Lopez-Codzar

& Orduna Malea, 2019).
Lecturas

El numero de lecturas permite conocer si una publicacion estd resultando
interesante para la comunidad cientifica. Para hacer el célculo para cada publicacion, se
cuantifica una lectura cada vez que alguien ojea el sumario; hace clic en una figura
vinculada a la publicacion o cada vez que se descarga el texto completo en caso de estar

disponible (ResearchGate, 2021b).
Citas

Ademas de los indicadores anteriores, también es posible ver el nimero de citas
(Citations) que recibe cada uno de los documentos publicados por los investigadores.
Dentro de cada documento citado, encontramos el numero de citas recibidas y el desglose
de las mismas. Como vemos en la Figura 4, en el desglose se muestra el titulo y el

fragmento del documento citante y la persona o personas que han hecho la cita.
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Figura 4

Lista de documentos que citan otro documento en RG

Coverage analysis of Scopus: A journal metric approach

Qe h

En este apartado se encuentran los nombres de los autores del
articulo citado

pITamenit Citations (290 References (8

Worldwide Research on Land Use and Land Cover In the Amazon Region

En este apartado se encuentran los nombres de los autores citantes

Nota. Adaptado de Citations [Captura de pantalla], por ResearchGate, 2021,

ResearchGate (https://www.researchgate.net/)
1.2. Acceso abierto

Afos atras, en especial antes de la llegada del boom tecnologico, el modelo de
negocio que predominaba en las editoriales cientificas era el modelo por suscripcion.
Podemos comprender mejor este modelo a través de cuatro elementos clave (Luchilo,

2019):

1. Los autores o investigadores: envian los articulos a las revistas y no
cobran por su trabajo. Los borradores de sus articulos se someten a la
revision por pares.

2. Las editoriales: sus revistas editan los articulos y los publican de forma
exclusiva (ninguna otra revista tiene acceso a ese contenido) permitiendo

acceder a ellos previo pago.
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3. Las bibliotecas e instituciones: hacen grandes inversiones de dinero para
comprar el acceso a las publicaciones, ya sea por articulo, por revista o por
paquete (acceso a un gran volumen de revistas de la editorial).

4. Los lectores (miembros de las bibliotecas o instituciones): la mayoria

acceden de forma gratuita al contenido de las revistas.

El modelo por suscripcion esta perdiendo cada vez mas fuerza gracias a internet
y a la digitalizacion, lo que esta suponiendo grandes ventajas tanto para los propios
editores como para los lectores. Tal y como sefalaba Baiget (2014), algunos de los
beneficios del paso del papel a la era digital son: la comodidad de acceso al contenido
mediante diversos dispositivos; la eliminacion de las limitaciones de publicacion (nimero
de paginas, colores...); facil correccion de errores en la edicion de los articulos; enlace de

referencias...

Ademas de lo ya mencionado, el paso de un modelo a otro ha permitido la
reduccién de los costes de produccion y distribucion, lo que ha favorecido la eliminacién
de las barreras de acceso a los documentos (Harnad, 2001) dando lugar a un nuevo modelo

de publicacion: el acceso abierto.

El acceso abierto a la literatura, también denominado open access (OA), fue

definido por primera vez por la Budapest Open Access Initiative (BOAI) como:

Disponibilidad gratuita en el internet publico, permitiendo a cualquier usuario
leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o enlazar los textos completos
de estos articulos; rastrearlos para su indexacion; pasarlos como datos a un
software o utilizarlos para cualquier otro propoésito legal, sin mas barreras
financieras, legales o técnicas que las inseparables de obtener acceso al propio
internet. La tnica restriccion a la reproduccion y distribucion, y el inico papel de
los derechos de autor en este ambito, deberia ser el de dar a los autores el control
sobre la integridad de su trabajo y el derecho a ser reconocidos y citados de la

forma adecuada. (Chan et al., 2002)

Desde la publicacion de esta primera declaracion de la BOAL la situacion de la
publicacién académica y el acceso abierto han cambiado, forzando a adaptarse a todos

aquellos implicados en el proceso de publicacion (Martin-Martin et al., 2018).
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Fue Stevan Harnad quien afios después definio tres de los conceptos utilizados en

la actualidad para nombrar algunos de los subtipos del acceso abierto (Suber, 2015). A

continuacion se definen cada uno de ellos:

Revistas de acceso abierto dorado (Marin, 2019): en ellas, los articulos y su
contenido relacionado estdn disponibles de forma gratuita y sin restricciones de
acceso. En este caso, los articulos se suelen compartir utilizando licencias
Creative Commons. Las revistas que ofrecen acceso abierto a sus articulos se
pueden consultar en el catdlogo de The Directory of Open Access Journals
(DOAJ) (https://doaj.org/), una base de datos que recoge mas de 15 000 revistas
de acceso abierto (DOAJ, 2020).

Existen dos tipos de revistas de acceso abierto dorado: las que cobran los costes
de procesamiento de los articulos (APC) a los autores y las que no lo hacen porque
los gastos de publicacion se asumen a través de otras vias (ruta diamante) (Martin-

Martin et al., 2018).

Revistas de acceso abierto hibridas (Kirkpatrick, 2021): son una mezcla entre
las revistas tradicionales de acceso bajo suscripcion y las revistas de acceso
abierto. En este caso, a los autores se les ofrece la opcion de pagar una tarifa —
normalmente muy costosa— a la revista para que sus articulos se publiquen en

acceso abierto.

Acceso abierto verde (autoarchivo) (Marin, 2019): algunas revistas permiten
que los autores almacenen sus preprints (versiones no revisadas de los articulos)
y/o postprints (manuscritos revisados y aceptados por las revistas pero que todavia
no han sido maquetados) en repositorios que proporcionan acceso libre e ilimitado
a versiones de publicaciones autoarchivadas. El autoarchivo puede tener
limitaciones, lo que implica que las revistas puedan restringir, por ejemplo, los
lugares en los que se puede compartir el documento, o el momento a partir del
cual el documento se puede compartir sin coste tras su publicacion en la revista

(periodos de embargo).

Ademéas de estas tres subdivisiones expresadas por Harnad, Suber (2008) planteo

otros dos subtipos que redefinen atin mas el concepto de open access:
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- Acceso abierto gratis: este tipo de open access permite acceder a la
documentacién de forma gratuita, ya que elimina los costes de acceso a la

informacion.

- Acceso abierto libre: al igual que el tipo anterior, el acceso abierto libre permite
consultar la informacion sin coste alguno, pero ademas concede a quien accede a

ella algunos derechos de uso sobre la misma.

Para impulsar el acceso abierto del que hablamos, es necesario que las editoriales
establezcan politicas claras de copyright y que ademas proporcionen los derechos
necesarios para que los autores puedan distribuir los documentos (Melero, 2007). Si las
editoriales adoptaran la tendencia de flexibilizar el uso de los articulos, los autores
podrian hacerlos mas asequibles para el resto de las personas y la ciencia quedaria al
alcance de todos, con las ventajas que eso supone. En el siguiente apartado se van a tratar

el concepto de copyright y los tipos de licencias existentes.
1.2.1. Copyright

El copyright, o propiedad intelectual, es el conjunto de derechos personales y
patrimoniales que atribuyen al autor la disposicion y derecho exclusivo de explotacion de
una obra, ya sea material o intelectual (Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de 1a Ley de Propiedad Intelectual, regularizando,

aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia)

Los derechos de propiedad intelectual pertenecen exclusivamente al autor siempre
y cuando este no decida cederlos a un tercero; aunque es importante resaltar que no todos
los derechos de propiedad intelectual son susceptibles de cesion. Una persona puede
ceder, por ejemplo, los derechos de explotacion y distribucion de una obra, pero nunca la
autoria de la misma. Es el caso de los investigadores que quieren publicar sus articulos
en revistas hibridas (sin hacerlos open access) o en revistas de acceso bajo suscripcion.
En la mayoria de los casos, éstos ceden los derechos de autor perdiendo asi la opcion de

compartir sus propios documentos.

Aunque en principio el o los propietarios del copyright de una obra son los tnicos
que pueden explotarla y distribuirla, también pueden decidir otorgar una licencia de uso

con permisos especiales a personas o grupos concretos, o a todo el mundo que acceda a
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la obra. Esta tltima opcién se ha empezado a utilizar con mucha frecuencia a través de
las licencias Creative Commons. Esta organizacion sin animo de lucro proporciona a los
autores las herramientas necesarias para la asignacion de licencias de uso de manera clara
y sencilla (Creative Commons, 2020b). Los autores tienen la posibilidad de elegir entre

varias licencias que se pueden dividir en dos grupos (Creative Commons, 2020a):
1. Licencias que permiten el uso comercial:

- Sin copyright (CCO 1.0): el contenido que se encuentra bajo esta licencia
es de dominio publico. Los autores que la utilizan renuncian a los derechos
de autor. Este tipo de licencia permite el libre uso del material asociado a
ella sin necesidad autorizacion o reconocimiento al autor (Creative

Commons, s. f.)

- Reconocimiento (CC BY): permite que otras personas distribuyan,

mezclen y adapten el contenido siempre que se cite la fuente.

- Reconocimiento-Compartirlgual (CC BY-SA): también permite distribuir,
mezclar y adaptar el contenido si se cita la fuente, siempre que lo que se

comparta tenga asignada la misma licencia.

- Reconocimiento-SinObraDerivada (CC BY-ND): con ella se permite la
reutilizacion de la obra, pero no se puede compartir el trabajo adaptado
(por ejemplo, una traduccion). Todo esto se hara siempre bajo atribucion

a los autores originales.

2. Licencias que no permiten el uso comercial: siguen los mismos requisitos que
las anteriores, pero no aceptan que se haga uso comercial del material. Su

denominacion es:
- Reconocimiento-No comercial (CC BY-NC)
- Reconocimiento-No comercial-Compartirlgual (CC BY-NC-SA)
- Reconocimiento-No comercial-SinObraDerivada (CC BY-NC-ND)

Estas licencias han permitido normalizar a nivel global la asignacion de permisos

a los usuarios de los recursos.
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1.2.2. Versiones de los articulos durante el proceso de publicacion

El proceso de publicacion de articulos de investigacion en revistas con el modelo
de suscripcion para acceso (o hibridas cuando no se opta por la opcion de acceso abierto)
se divide en dos etapas en las que, como podemos observar en la Figura 5, surgen
distintas versiones del documento original creado por el autor. La primera etapa
corresponde al momento en el que el autor es aun propietario del copyright, en ésta

encontramos principalmente dos versiones de los articulos:
Figura 5

Versiones de los articulos en el proceso tradicional de publicacion

(o4
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® 2 ' © )
® o, ® °
=
Q;:cepted % ¢ Copyediting
typesettin
J publisher = : P ’
J ] Fi
Formats: Formats: Q =
Word (or similar) PDF 2.1 2
Word (o similar) o contains images
Usually text only i graphics & journal
' branding
]
'

Publisher Owned J

Author Owned

Nota. Tomado de Versions of Articles in the Publication Process [Fotografia], por A.

Kirkpatrick, 2021, Victoria University of Wellington (http://sl.ugr.es/libguidesvictoria)

- Version enviada (submitted version): cualquier version de un articulo de
revista que esta sometida a revision. La editorial es quien se encarga de
gestionar la revision del articulo y de aceptarlo o rechazarlo tras ésta
(NISO, 2008). La version enviada, sometida a la revision por pares, puede
llegar a generar varias versiones hasta llegar al documento aceptado por el

editor.
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- Version aceptada (accepted version): es aquella que se ha admitido para
ser publicada en una revista. En este momento, el contenido y el aspecto
del articulo siguen los requisitos de envio del editor, que es quien tiene

plena responsabilidad sobre ¢l (NISO, 2008).

Una vez el editor ha aceptado el articulo, se lleva a cabo el acuerdo para transferir
los derechos de propiedad intelectual. Esta transferencia de copyright no se hace en todas
las revistas. Aquellos autores que publiquen en revistas open access o que opten por el

acceso abierto en las revistas hibridas, seguiran manteniendo sus derechos.

En la segunda etapa, tras la aceptacion del articulo se generan algunas versiones

- Version de pruebas (proofs): se crea como parte del proceso de
publicacion. En ella se hacen pruebas de formato con el manuscrito ya
corregido. En ocasiones se facilita una copia de esta version al autor
(NISO, 2008) para que la revise e indique posibles errores formales que se

hayan cometido en el proceso de edicion.

- Version final del editor (version of record): también conocida como la
version autorizada (authorized version) o la version publicada (published
version), es aquella que la editorial ha corregido, maquetado y editado

segun sus estandares de formato para su distribucion (NISO, 2008).

Cada revista establece unas limitaciones a los autores para la distribucion de los
articulos. Algunas son mas flexibles y permiten depositar la version original del articulo
en repositorios o sitios web y otras, menos permisivas, no solo no permiten la distribucioén
del articulo en su version final, sino que tampoco autorizan a que se compartan otras

versiones anteriores.

Dado que conocer los requisitos de publicacion de cada una de las revistas es una
mision dificil, existen herramientas que ayudan al investigador a conocer las politicas de
distribucion de los articulos. De entre estas podemos destacar al menos cuatro

alternativas:

Sherpa Romeo (https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/): es un recurso que facilita la

comprobacion de las politicas de acceso abierto de editoriales y revistas de todo el mundo.
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Cada una de las cuales se somete a un analisis y revision antes de la inclusion en el sitio
web (Jisc, 2017). La informacion que se ofrece se presenta de forma clara y visual, lo que

hace que sea comprensible incluso si no se tienen conocimientos suficientes.

Dulcinea (https://www.accesoabierto.net/dulcinea/): Dulcinea es otro proyecto

similar al anterior, pero centrado solo en las politicas de autoarchivo de las revistas
espanolas. El problema que presenta actualmente es que se encuentra algo desactualizada.
Mientras que Sherpa Romeo ha dejado de utilizar su clasificacion por colores de las
revistas, porque con la actual complejidad de las politicas de acceso ya no resulta
representativa (Jisc, 2017), Dulcinea sigue etiquetando las revistas con esta clasificacion

desfasada.

DOAUJ: en The Directory of Open Access Journals también es posible encontrar
las politicas de autoarchivo de las revistas de acceso abierto que incluye, e incluso se

pueden consultar los APCs de las revistas que funcionan bajo el modelo gold open access.

How can I share it? (https://www.howcanishareit.com/): este otro sitio web

ayuda a los investigadores a saber donde y como pueden compartir los articulos con solo
introducir el DOI, y también les permite conocer las politicas de distribucion de los
editores. How can I share it? ha sido creado por las propias editoriales —Wiley, Thieme,
Elsevier, Institute of Physics, Oxford University Press, Taylor & Francis Group, Springer
Nature, Digital Science, ACS Publications, Wolters Kluwer— en un claro intento de
evitar que sus articulos se publiquen inclumpliendo los acuerdos de copyright (How can

I share it?, s. f.).
1.2.3. Documentos de acceso gratuito

Una de las caracteristicas mas importantes de RG es el acceso gratuito a gran

cantidad de documentos a texto completo.

ResearchGate es una de las principales fuentes de procedencia de los archivos a
texto completo que se encuentran a través de Google Scholar (Jamali, 2017)—el buscador
especializado de Google enfocado en la busqueda de literatura cientifica—. En el
momento de su investigacion, Martin-Martin et al. (2015) destacaron que las tres fuentes
que proporcionan la mayoria de enlaces a documentos a texto completo en las bisquedas

de  Google Scholar son, ordenados de mayor a menor contribucién: nih.gov,
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researchgate.net y harvard.edu. Por lo que encontramos que ya en aquella época
ResearchGate era la segunda fuente mas relevante. En otro estudio realizado el mismo
afo (Jamali & Nabavi, 2015), RG fue la web que proporcioné mas articulos a texto

completo (10.5%), dejando en segundo lugar a nih.gov.

Si nos centramos exclusivamente en el acceso a documentos fruto de la
produccion cientifica espanola, concluimos que, segin la muestra analizada por Borrego
(2017), el 54.8% de los documentos se encuentra a texto completo en RG y se ofrecen
detalles (titulo, autor, resumen, referencias bibliograficas) del 95.4% de los articulos
analizados. Estos porcentajes son especialmente altos, sobre todo si se tiene en
consideracion que de dichos documentos tan solo el 11% se recogia en los repositorios

institucionales de los autores.

El gran volumen de documentos se justifica por el creciente éxito de la red social,
que se ha visto impulsado por los numerosos investigadores que encuentran en ella el
lugar idoneo para compartir su actividad cientifico-académica. Entre las ventajas que

éstos destacan del uso de ResearchGate encontramos:

Usabilidad del sitio web (Borrego, 2017).

- Impulso del descubrimiento cientifico y académico; facilitacion de la
colaboracion y satisfaccion de las necesidades de informacion (Jamali,

2017).

- Revision de los indicadores y la posibilidad de aumentar la

disponibilidad y difusion de los articulos (Laakso et al., 2017).
- Gran interaccion y gratificacion (Hammarfelt et al., 2016).

Buscando estos beneficios y por las recomendaciones de sus propios amigos o
colegas, los investigadores se ven atraidos a formar parte de la comunidad de
ResearchGate (Laakso et al., 2017). Son los investigadores que forman parte de esta
comunidad quienes proporcionan la mayoria de los archivos a texto completo que se
encuentran en la red social. Pero a pesar de que son ellos quienes suben la mayoria de
documentos, las bases de datos de ResearchGate también se nutren mediante el rastreo
que realizan los crawlers a los sitios web de las principales editoriales y a repositorios

como arxiv.org (Jamali, 2017). Con estos rastreos, RG recoge todos aquellos documentos
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en acceso abierto que puedan ser utilizados para fines comerciales y, una vez cargados en

la red social, se los asigna a sus autores.

Tras lo dicho, es facil comprender por qué la comunidad cientifica hace uso de
esta red social para difundir su investigacion. El problema surge cuando los autores
comparten sus documentos incumpliendo el copyright, acciébn que, aunque pudiera
creerse poco frecuente, se da de forma habitual. En su estudio, Martin-Martin et al. (2018)
detectaron un alto porcentaje de documentos irregulares al analizar la procedencia de los
documentos resultantes de las busquedas realizadas en Google Scholar. Al analizar su
muestra, detectaron que el 40.6% de los documentos estaban disponibles en fuentes que
se considera que no garantizan el cumplimiento de los criterios legales, entre las cuales

esta ResearchGate.

En otro trabajo de caracteristicas similares, Jamali (2017) analiz6 la infraccion del
copyright en RG y concluyd que de la muestra analizada en su estudio (500 documentos),
el 78.3% de los articulos eran la version final de los editores y, de éstos, el 97.5%
infringian el copyright. ResearchGate no revisa si los documentos que se suben a la
plataforma respetan los derechos de autor por lo que no es de extrafiar que se encontrara

un namero tan alto de documentos infractores.

Esta gran cantidad de documentos depositados en ResearchGate de forma ilegal

ha llevado a las editoriales propietarias de los derechos de autor a demandar a RG.
1.3. Documentos accesibles gratuitamente desde ResearchGate

Como se coment6 anteriormente, ResearchGate es una red social que recoge gran
cantidad de documentos relacionados con la investigacion y el mundo académico. El alto
volumen documental recogido en la plataforma es una gran ventaja para los
investigadores, pero estd suponiendo un problema para los editores de las revistas, que
ven como RG permite el archivo ilegal de muchos de los articulos que ellas mismas han

editado.
1.3.1. El conflicto entre las editoriales comerciales y ResearchGate

Ante esta situacion, los editores decidieron tomar cartas en el asunto. La primera

en actuar fue The International Association of Scientific, Technical and Medical
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Publishers (STM) que, en septiembre de 2017, le plante6 varias soluciones a RG para

solventar el problema (STM, 2017).

En primer lugar, le propusieron la implantacion de un sistema automatizado para
la verificacion de las versiones de los documentos, a través de cual, todos los articulos
que se quisieran subir a la plataforma se someterian a revision. Los articulos, una vez
analizados, se podrian publicar siempre que el autor tuviera derecho a hacerlo. En caso

contrario, se le avisaria y se le indicaria como obtener los derechos de publicacion.

En segundo lugar, se le propuso a RG un plazo para la eliminacion de los
documentos anteriores a 2016, y el trabajo conjunto con la STM para cuantificar el
numero de documentos publicados ilegalmente en la plataforma de 2016 en adelante, para

proceder a su posterior eliminacion.

En octubre de 2017, tras la propuesta anterior, se cre6 The Coalition for
Responsible Sharing (CfRS). Una coalicién de editoriales cientificas comerciales cuyo
objetivo era, y es, colaborar con las plataformas de intercambio de articulos y redes de
colaboracion académica que contribuyen y/o permiten que se publiquen documentos

protegidos por derechos de autor de los editores (Coalition for Responsible Sharing,

2021a).

La CfRS estaba formada inicialmente por cinco miembros: la American Chemical
Society (ACS), Brill, Elsevier, Wiley y Wolters Kluwer (Harington, 2017). A los que
posteriormente se sumaron: la American Medical Association, American Physiological
Society, American Society of Plant Biologists (ASPB), Atlantis Press, BMJ, Future
Science Group, IEEE, IWA Publishing, KeAi Publishing, Oxford University Press,
Portland Press y World Scientific Publishing, llegando a ser 17 miembros en 2018
(Coalition for Responsible Sharing, 2018b).

En la actualidad, la CfRS esta formada por 13 de los 17 miembros que habia en
2018, tras la retirada de Atlantis Press, Oxford University Press, Wolters Klumer y Wiley
(Coalition for Responsible Sharing, 2021b). De los mencionados, destaca el caso de
Wiley que ha abandonado la coalicion y ha optado por firmar un acuerdo de cooperacion
con ResearchGate. El acuerdo hard que Wiley dé acceso a los articulos de 17 revistas de
acceso dorado a través de RG y que se agreguen otras 85 revistas de acceso bajo

suscripcion e hibridas. El acceso a estas ultimas se podrd hacer por medio de
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universidades e instituciones que tengan suscripciones a dichas revistas (AAAS, 2021).

El 10 de octubre 2017, poco después de haberse creado la CfRS, esta misma
notifico que ResearchGate habia borrado un gran numero de documentos (Coalition for
Responsible Sharing, 2017). Esta accion se tomd como un acercamiento al acuerdo, pero
lo cierto es que RG se mantuvo en silencio al igual que habia hecho anteriormente con la

propuesta de la STM.

Como respuesta a la falta de cooperacion, la ACS y Elsevier interpusieron dos
demandas contra la red social, en las que se insistia en el incumplimiento de los derechos
de propiedad intelectual por parte de RG. La primera demanda se interpuso el 18 de abril
de 2018 en Alemania y la segunda el 2 de octubre de 2018 en EE. UU. (Coalition for
Responsible Sharing, 2018a; Kemsley, 2018).

En junio de 2019, la CfRS hizo constar en un informe (Coalition for Responsible
Sharing, 2019) que no se habia avanzado sobre el tema: ResearchGate seguia sin aceptar
la cooperacion entre ambos y habia seguido aumentando su base de datos desde la
creacion de la coalicion, llegando a contarse casi un millon mas de documentos que

infringian el copyright.
1.3.2. El acuerdo entre Springer Nature y ResearchGate

A diferencia del resto de editores, Springer Nature decidid actuar en solitario
desde el principio. Dias después de formarse la Coalition for Responsible Sharing,
Springer y ResearchGate declararon que estaban planeando cooperar para solucionar el

problema con la documentacion ilicita recogida en la red social (Benedicte Page, 2017).

Hausler & Bock (2021), representantes de ResearchGate y Springer
respectivamente, explicaron en un seminario web como surgio el acuerdo entre ambas

empresas y en qué consiste. A continuacion se resume lo mas relevante:

En 2018, ambas empresas hicieron una declaracion de intenciones y tan solo un
afio después comenzaron la fase piloto de su proyecto. Una vez terminada en agosto de
2020, se encontraron con que ésta habia sido un éxito y con que, ademas, el publico
objetivo habia acogido bien la iniciativa. Los usuarios valoraban la colaboracion entre
ambos, porque a través de ella iban a tener acceso directo a los contenidos. Teniendo en

cuenta la buena aceptacion, en septiembre de 2020 se llevd a cabo la asociacién formal
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entre las dos empresas.

Por medio del acuerdo, ambas han buscado mejorar la experiencia de los usuarios,
aumentar la productividad cientifica y minimizar la subida de contenido no autorizado a
RG. (Pero qué han hecho exactamente? Han implantado la sindicacion de contenidos, es
decir, que desde que colaboran, el contenido de Springer que se encuentra detrds de
paywalls, también esta accesible a través de ResearchGate (para los usuarios de

instituciones que tienen acceso).

Este acuerdo entre Springer y RG es similar al que ResearchGate ha cerrado con
Wiley. En ambos casos se permite consultar los articulos por medio de la red social a

quienes tengan suscripcion a las distintas revistas de las editoriales.

Gracias al acuerdo, los autores no tienen que subir el contenido porque se hace de
forma automatica, y tampoco tienen que preocuparse por el incumplimiento de los
derechos de autor pactados con la editorial. Ademads, Researchgate asegura que gracias al

acuerdo se va a aumentar la visibilidad y uso de los articulos de Springer.
2. Objetivos

El objetivo de esta investigacion es analizar si la proporcion de documentos
disponibles de forma gratuita en ResearchGate ha cambiado sustancialmente en la
actualidad, a raiz de las demandas interpuestas por las editoriales miembro de la CfRS y
de las asociaciones de ResearchGate con Wiley y Springer. En principio, se presupone
que toda esta problematica deberia haber desembocado en la actuacion de RG para la

eliminacion de los documentos que infringen los derechos de autor en su plataforma.
Preguntas de investigacion:

P1. ;Sigue habiendo la misma cantidad de documentos disponibles
gratuitamente en RG que en el momento del estudio de Martin-Martin et al.

(2018)? ¢ Cuantos de ellos incumplen los derechos de propiedad intelectual?

P2. ;Ha habido cambios en el nimero de articulos disponibles de las editoriales

asociadas con RG?
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3. Metodologia

La muestra de documentos analizada ha sido tomada de la muestra que Martin-
Martin et al. (2018) utilizaron en su estudio, extraida el 19 de mayo de 2016. Se han
seleccionado aleatoriamente 200 articulos de revista publicados en 2014 en revistas
incluidas en la categoria Biodiversity Conservation de Web of Science (WoS), y para los
que se encontrd una version del documento completo accesible desde ResearchGate en
Martin-Martin et al. (2018). Se ha seleccionado esta categoria porque era una de las que
tenia una mayor proporcion de documentos gratuitos disponibles solo a través de
ResearchGate (49.6%) cuando Martin-Martin et al. (2018) realizaron su investigacion. En
el momento de la recopilacion de sus datos, optaron por trabajar con aquellos documentos
con DOI indexados en los tres indices principales de la WoS (Science Citation Index
Expanded [SCIE], Social Sciences Citation Index [SSCI], and Arts & Humanities
Citations Index [A&HCI]) que se habian publicado entre 2009 y 2014.

Se ha buscado cada uno de los documentos en Google Scholar por medio del titulo
y se ha anotado el enlace de la version primaria del documento (Figura 6). Cuando no se
ha encontrado el articulo a texto completo en ningln sitio web, se ha empleado el DOI
para rehacer la busqueda. De todos los documentos, 21 no estaban disponibles en ningiin
sitio web buscando por titulo. De éstos, dos si se encontraron buscando con el DOI, por
lo que el total de documentos no disponibles en ninguna plataforma fue de 19. Los
articulos encontrados usando el DOI eran de la Revista Mexicana de Biodiversidad y no
se encontraron por el titulo porque en WoS este se recoge en inglés y en Google Scholar

aparece en espafiol.
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Figura 6

Version primaria del documento (mostrada tras la consulta)

Molecular cloning, expression and characterisation of Afpd, an antifreeze prot n \
Busqueda por

titulo
Molecular cloning, expression and characterisation of Afp4, an antifreeze protein [PDF] academia.edu
from Glaciozyma antarctica
NHFE Hashim S Sutsaman FDA Hakar HM liss Polar biology. 2014 - Springer Enlace Verslén
nt proteins (AFPs) are protesns with affindy towards ice and contribute to the survival . .
heophiles in subzero onment Limiad studies have been conduciad on how primaria
AFPs from psychrophilic < interact with e In this study, we bea tho funchiona .
propertes of an anlifeeze protein from a psychrophilhc Amarclic ye (FUIl-teXt gratulto)

1. Glaciozyma
antarchica. A CONA encoding ha antiffes - A
amplihed from the mRNA extracted from
st 99 Citado por 22 Articules relaconados

) protéan, AFPS from G an

Nota. Adaptado de “Evidence of open access of scientific publications in Google Scholar:
A large-scale analysis™ (p. 13), por Martin-Martin, A., Costas, R., van Leeuwen, T., &
Delgado Lopez-Cozar, E., 2018, Science Direct, 12 (3).

Ademas, se han revisado el resto de versiones (Figura 7) para encontrar los
articulos en RG, en especial en aquellos casos en los que el enlace a la red social no
aparecia como primario. Se ha observado que en las busquedas en las que el /ink de RG
si aparecia como primera opcion, el resto de versiones procedentes de RG proporcionaban

el mismo enlace.

Figura 7

Versiones secundarias del documento (mostradas tras clicar en «Las 10 versiones»)

Molecular cloning, expression and characterisation of Afp4, an antifreeze protein
from Glaciozyma antarctica
N Hazs F Hashan, S S

oquestcom Resultado sin

man, FOA Baka: Polar

Antilraa rofains (AFPs proteins with affindy tow iribute fo the survival 1A

C .g[:‘nlnﬂ_. in subzerg lvlwl conment. Limited studs onducted on how version full-teXt
AFPS from psychrophis yeasts migract with ice Iy <ribe the lunchional gratuita
Yy
ror) Molecular cloning, expression and characterisation of Afpd, an antifreeze [PDF] rasearchgate.net
protein from Glaciozyma antarctica
NHF Hashim_ S Sulaiman FDA Bakar, RM lllias Polatr Biol, 2014 - resaarchgate nel Enlace Versién
Antifreaze proleins (AFPs) protains with alfindy lowatds ica and contribute 10 the survival .
of psychrophiles in subzero enveonment. Limited studies have been conducted on how Secundarla

AFPs from psychrophic yeasts mieract with ice In this study, we describe the functions!
Py

(Full-text gratuito)

Nota. Adaptado de “Evidence of open access of scientific publications in Google Scholar:
A large-scale analysis” (p. 13), por Martin-Martin, A., Costas, R., van Leeuwen, T., &
Delgado Lopez-Cozar, E., 2018, Science Direct, 12 (3).
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La primera busqueda de los articulos se realiz6 del 8 al 10 de junio de 2021. En
un primer momento, solo era necesario buscarlos una vez, pero hubo un problema en la
recopilacion de datos. La busqueda se hizo desde fuera de la red de la Universidad de
Granada, y a través del modo incégnito de Google Chrome para evitar que Google tuviera
en cuenta posibles cookies que identificaran al ordenador como miembro de la comunidad
de la UGR (que da acceso a publicaciones de revistas como Springer) y por tanto que no
se obtuvieran datos fiables. A pesar de esto, Google detectdé que se estaba accediendo
desde la red de la Universidad, porque la conexion se hizo utilizando el modo incognito
desde una cuenta de Google GSuit UGR (go.ugr.es). Al identificar el problema, se volvid
arealizar la busqueda los dias 21 y 22 de junio de 2021 utilizando una sesion de incognito
de una cuenta totalmente ajena a la Universidad de Granada. Esta vez los datos si fueron

validos, por lo que seran los que se recojan en este estudio.
3.1. Revision de los articulos

Una vez extraidos los enlaces de los articulos, se analizaron aquellos procedentes
de ResearchGate. En primer lugar, se clasificaron los articulos en funcion del tipo de

version segun la denominacion de Sherpa Romeo (https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/),

pudiendo ser cada articulo: published version, accepted version o submitted version.

Tras la clasificacion de los documentos, se buscaron las editoriales de las revistas
en las que se habian publicado los articulos y se determin6 qué documentos cumplian con
las politicas de distribucion de las editoriales. Para ello, se consultaron los apartados
«Publication Information» y «Publisher Policy» de Sherpa Romeo. Desde el ultimo
mencionado, se puede ver: la fecha de embargo; el propietario de los derechos de
copyright y el lugar en el que la editorial permite publicar el articulo. La informacion de
algunas editoriales no estaba disponible en Sherpa Romeo, por lo que se hizo la busqueda

de las politicas a través del DOAJ (https://doaj.org/). Aun consultando estas dos fuentes,

hubo revistas que no se encontraron, en estos casos se extrajo la informacion del propio

articulo y de los sitios web oficiales de las revistas.

En este trabajo se han utilizado tres términos para la clasificacion de la legalidad

de los documentos:

- RG-Legal: aquellos articulos que estan disponibles a través de
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ResearchGate y que respetan el copyright establecido por la editorial que
lo publico.

- RG-Ilegal: articulos que estan disponibles a través de ResearchGate, pero
que no respetan el copyright establecido por la editorial que lo publico.

- RG-No disponible: articulos para los que no se ha encontrado enlace de

ResearchGate.

Ademas de comprobar las versiones de los articulos y las politicas de distribucion,
se comprobo cudl habia sido el afio de subida de cada documento a RG y la persona que
la habia hecho. Esto se hizo gracias a la informacion del pie de la pagina que RG agrega
a cada documento recogido en su plataforma (Figura 8). En ella se incluye informacion
de los autores, las citas y el nimero de lecturas del articulo (Ver ejemplo). De todos los
articulos para los que se encontrd enlace de RG, solo cinco no tenian disponible esa

primera pagina.

Figura 8

Fecha de subida a RG y persona que la realizo

All content following this page was uploaded by Ignasi Montero Serra on 06 April 2014.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

Nota. Adaptado de “Applying complementary species vulnerability assessments to
improve conservation strategies in the Galapagos Marine Reserve” (p. 1), por Kaplan, K.
A., Montero-Serra, 1., Vaca-Pita, E. L., Sullivan, P. J., Suarez, E., & Vinueza, L., 2014,

Biodiversity and conservation, 23 (6).

Es importante destacar que la pagina agregada por ResearchGate se muestra
cuando se copia y pega el enlace en la barra de busqueda, ésta no aparece cuando se
accede al articulo haciendo clic directamente en el /ink (se desconoce el motivo de por

qué esto es asi).

Para el procesamiento de los datos y la elaboracion de las tablas y graficas se ha

utilizado Microsoft Excel.
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4. Resultados

De los articulos analizados, se han encontrado un total de 129 (64.5%) en
ResearchGate (Tabla 1), lo que muestra que, aunque muchos de los documentos que
anteriormente habian estado disponibles a texto completo en ResearchGate han
desaparecido, sigue habiendo un alto porcentaje de documentos disponibles a pesar de las
demandas y asociaciones de RG. De éstos, tan solo 20 (10%) se recogen en la plataforma
de manera legal, el resto (54.5%) no cumple con los derechos de autor establecidos por

los editores.
Tabla 1

Clasificacion de los articulos segun su legalidad y disponibilidad en ResearchGate

Tipo de art. Num. de articulos %
RG-Ilegal 109 54.5
RG-No disponible 71 35.5

RG-Legal 20 10

Si nos centramos en las versiones de los articulos (Tabla 2), podemos ver que lo
que mas publican los autores son las versiones finales editadas por la editorial (96.9%),
que ofrecen la informacién corregida y con el formato de la revista. Resulta curioso que
este sea el tipo de version que mas se distribuye, cuando suele ser el que mas restricciones

de publicacion tiene por parte de las editoriales.
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Tabla 2

Clasificacion de los articulos segun la version en Sherpa Romeo

Version Sherpa Romeo  N°docs. %

Published version 125 96.9
Submitted version 2 1.6
Accepted version 2 1.6

TOTAL 129 100

Los articulos analizados proceden de un total de 38 revistas (Tabla 3). Las que

tienen mayor nimero de documentos accesibles de forma legal son: Ecography (5) y
Global Change Biology (4), ambas editadas por Wiley; y Journal of Fish and Wildlife
Management (3) editada por U. S. Fish & Wildlife Service. Entre las revistas de las que
mas articulos ilegales se han publicado estan Comnservation Genetics Resources (12) y

Biodiversity And Conservation (11), ambas publicadas por Springer.

Tabla 3

Clasificacion segun tipo de articulo y revista de publicacion

Tipo de articulos

Revista RG-Legal RG-Ilegal diI:IS);lljSle TOTAL
Ecological Indicators 1 7 18 26
Biological Conservation 0 2 17 19
Conservation Genetics Resources 0 12 0 12
Conservation Biology 0 4 8 12
Global Change Biology 4 3 5 12
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Biodiversity And Conservation 0 11 0 11
Polar Biology 0 7 2 9
Ecography 5 0 3 8
Revista Mexicana De 0 7 1 8
Biodiversidad

Biological Invasions 0 6 1 7
Journal Of Insect Conservation 0 6 0 6
Conservation Genetics 0 5 0 5
Marine Biodiversity 0 5 0 5
Urban Ecosystems 0 4 0 4
Landscape And Ecological 0 4 0 4
Engineering

Animal Conservation 0 3 1 4
Conservation Letters 1 1 2 4
Diversity And Distributions 0 1 3 4
Southeastern Naturalist 0 3 1 4
Oryx 0 3 0 3
Human And Ecological Risk 0 2 1 3
Assessment

Insect Conservation And 0 1 2 3
Diversity

Southwestern Naturalist 0 2 1 3
Journal Of Fish And Wildlife 3 0 0 3
Management

Journal Of Coastal Conservation 0 2 0 2
Journal For Nature Conservation 0 0 2 2
Journal Of Natural History 0 2 0 2
Biota Neotropica 1 0 1 2
Northeastern Naturalist 0 1 1 2
Nature Conservation-bulgaria 2 0 0 2
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Avian Conservation And Ecology 2 0 0 2

Wildlife Society Bulletin 1 0 0 1
Ecohealth 0 1 0 1
Palaeobiodiversity And 0 1 0 1
Palaeoenvironments

Environmental Conservation 0 1 0 1
Paleobiology 0 1 0 1
American Midland Naturalist 0 1 0 1
Natureza & Conservacio 0 0 1 1

En la Tabla 4, podemos observar cuéles son las editoriales de las que mas articulos
se publicaron y cudles presentan un mayor nivel de documentos ilegales. En esta ocasion,
destaca Springer con 64 articulos ilegales de los 67 analizados. Esta cifra hace ver que, a
pesar de la asociacion entre RG vy la editorial (o quizas debido a ella), ésta tltima no ha

exigido el borrado de aquellos documentos que se encontraban ya en la red social.

En el lado contrario se encuentra Elsevier, para la que parece haber surtido efecto
el demandar a ResearchGate, ya que de los 48 documentos recopilados en la muestra, solo

10 estaban disponibles.

Si miramos el caso de Wiley, vemos que se halla en el punto medio entre las dos.
Al sumar los resultados de Wiley y Wiley Open Access, tenemos que el total de articulos
disponibles es 24 (11 legales y 13 ilegales) y que el nimero de documentos no disponibles
es también de 24. Es decir, actualmente estan disponibles la mitad de articulos si
comparamos con el estudio anterior, y casi se equipara la disponibilidad de documentos

legales y de ilegales de este editor.
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Tabla 4

Distribucion por tipo de articulo y editorial publicadora

Tipo de articulo

Editorial RG-Legal RG-Ilegal displ:)l:)lible TOTAL
Springer 0 64 3 67
Elsevier 1 9 38 48
Wiley 5 11 16 32
Wiley Open Access 6 2 8 16
Universidad Nacional Auténoma de 0 7 1 3
México, Instituto de Biologia

Eagle Hill Institute 0 4 2 6
Cambridge University Press 0 5 0 5
Taylor and Francis 0 4 1 5
Southwestern Association of 0 ) 1 3
Naturalists: BioOne

U. S. Fish & Wildlife Service 3 0 0 3
Instituto Virtual da Biodiversidade 1 0 1 2
Pensoft Publisher 2 0 0 2
Resilience Alliance 2 0 0 2
University of Notre Dame 0 1 0 1
Associacio Brasileira de Ciéncia 0 0 0 0

Ecologica e Conservacio

Cuando anteriormente se hablé de quiénes alimentaban la base de datos de RG,

se menciond que en su mayoria eran los propios autores los que subian el contenido. Tras

analizar los documentos, se ha observado (Figura 9) que en el 37.1% de los casos son los

autores principales quienes suben el documento y en el 62.9% restante son los coautores,

u otros autores del trabajo, quienes suben el articulo a RG.
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Figura 9

Tipo de participacion de la persona que subio el documento a RG

B Otros autores  ® Primer autor

En la Figura 10, vemos qué volumen de articulos se compartieron anualmente en
RG entre 2013 y 2020. La mayoria se subieron en 2014, por lo que son los mismos
documentos que Martin-Martin et al. (2018) detectaron cuando extrajeron los datos para
su estudio en 2016. Esto quiere decir que los documentos se subieron, en su mayoria, en

el mismo afio que los publico la revista editora.
Figura 10

Ano de subida de los articulos a ResearchGate
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El resto de documentos —a excepcion de uno publicado en 2013— se publicaron
posteriormente. Es importante resaltar que el hecho de que se publicaran tras 2014 no
hace mas legal su publicacion. Ninguno de los articulos publicados de manera ilegal tenia

periodo de embargo, por lo que no se podian (ni pueden) hacerse de acceso abierto.

Es destacable el caso del articulo Plant responses to elevated temperatures. a field
study on phenological sensitivity and fitness responses to simulated climate warming.
Este es una version aceptada de un articulo publicado por Global Change Biology, que se
publicé en RG en junio de 2014 a pesar de tener un periodo de embargo de 12 meses. Es
interesante porque a pesar de haberse subido incumpliendo lo establecido por la editorial,

actualmente este articulo se encuentra en RG de forma legal.

Por ultimo, en la Tabla 5, se recogen los diversos dominios de los que proceden
los enlaces a los articulos buscados en Google Scholar. Entre ellos encontramos
repositorios (academia.edu), sitios web de editores (link.springer.com) y bibliotecas
digitales (scielo.br), por mencionar algunos de los tipos de fuentes de procedencia, pero

la que més destaca es ResearchGate.

En esta investigacion, al igual que en otra de las mencionadas antes en la
introduccion (Jamali & Nabavi, 2015), ResearchGate es la fuente que mayor nimero de
enlaces proporciona (60) a articulos gratuitos a texto completo, lo que vuelve a reafirmar

la preferencia de los investigadores por publicar en ella sus articulos.
Tabla §

Dominio de procedencia de la version primaria de los enlaces a los articulos

Nuam. de
, o ,
Nombre del dominio articulos Y% de artlfu.los
por por dominio
dominio
researchgate.net 60 33.52
academia.edu 28 15.64
onlinelibrary.wiley.com 17 9.50
sciencedirect.com 8 4.47
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link.springer.com 6 3.35

conbio.onlinelibrary.wiley.com 5 2.79

fs.usda.gov
3 1.68

cambridge.org

escholarship.org

citeseerx.ist.psu.edu

scielo.br 2 1.12

ace-eco.org

scielo.org.mx

Nota. Se muestran solo aquellos dominios que aportan dos o mas articulos.

5. Conclusiones

P1. ;Sigue habiendo la misma cantidad de documentos disponibles gratuitamente

en RG que en el momento del estudio de Martin-Martin et al. (2018)? ; Cuantos de ellos

incumplen los derechos de propiedad intelectual?

En la fecha de la realizacion del estudio, se ha detectado una clara variacion en la
disponibilidad de los articulos. Tal y como se ha mencionado antes, a pesar de haber
menos documentos disponibles el nimero es aun elevado, en especial si se tiene en cuenta

que muchos se han compartido de manera ilegal.

En la Tabla 1, se puede ver que 109 articulos de los analizados (54.5%) incumplen
el copyright, pero la cuestion es: ;tenian los autores alguna alternativa para compartir sus
articulos sin infringir el copyright? La respuesta es clara: si, pero el «problemay es que
por lo general las revistas no permiten que se compartan en sitios como ResearchGate
(una red social con animo de lucro). En la mayoria de los casos, los autores podrian haber
optado por publicar las versiones finales de los articulos en sus paginas personales o en
repositorios institucionales, evitando asi incurrir en un delito. También tenian la
posibilidad de publicar el borrador o la version aceptada en repositorios institucionales o

tematicos. O bien, como alternativa a estas opciones, podrian haber buscado revistas open
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access para publicar su contenido y hacerlo mas accesible, sobre todo teniendo en cuenta
que existen distintas vias de acceso abierto que se adaptan a las posibilidades y exigencias

de cada investigador.

P2. ;Ha habido cambios en el nimero de articulos disponibles de las editoriales

asociadas con RG?

El ntimero de articulos disponibles de Wiley a través de ResearchGate ha
disminuido, no es posible decir que ha llegado a cero, pero en este caso parece que la
asociacion entre ambas ha tenido resultados positivos para la editorial. En el caso de
Springer, RG no ha eliminado casi ninguno de los documentos publicados. Esto hace ver
que quiza, a pesar de ser dos asociaciones similares, se han planteado dos estrategias

diferentes.

Por un lado, el acuerdo de Wiley seria a simple vista menos favorable para RG,
ya que documentos que llevaban afios siendo de acceso gratuito para los usuarios han
pasado a estar disponibles solo bajo suscripcion. Aunque tal y como se ha visto, muchos

de esos documentos no deberian haber estado nunca disponibles a través de la red social.

Por otro lado, el acuerdo entre Springer y RG parece haber sido mas flexible con
la eliminacion de los documentos, permitiendo asi a los usuarios acceder a estos
contenidos sin pagar previamente, a pesar de no estar permitida su distribucion gratuita

en un principio.

Para concluir, cabe resaltar que las editoriales de la CfRS han cumplido en gran
parte su objetivo: han logrado que algunos de sus documentos desaparezcan de RG. Pero
en la actualidad, teniendo en cuenta el uso y la popularidad de RG parece no ser la opcion
mas acertada. Es probable que la mejor opcion para las editoriales sea llegar a acuerdos
con ResearchGate para poder compartir sus documentos de forma controlada, y conseguir

asi facilitar el acceso y uso de sus colecciones a los usuarios.
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