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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo es realizar un análisis bibliométrico básico a nivel mundial 

sobre las Bibliotecas Digitales, a partir de la producción recogida en la base de datos Web 

of Science entre los años 1990 y 2021. Los softwares Biblioshiny y VOSviewer han 

permitido identificar los elementos necesarios para abordar la investigación y a través de 

las 8.837 palabras clave de autor extraídas de los 4.156 documentos recuperados, se ha 

podido realizar un análisis de co-palabras, de redes sociales y un mapeo de esta disciplina. 

Los hallazgos más significativos indican que el año 2014 se corresponde con el más 

productivo con 250 publicaciones y la producción se incrementa ininterrumpidamente 

desde el año 2002 con 49 documentos al año 2007 con 242 documentos. La media de 

citas por documento es de 7,86 y destaca el año 1996 en el que la media asciende 133,68 

citas. En este mismo año se constata el documento más citado de periodo analizado y 

pertenece a Manjunath BS con 2.324 citas. La fuente de información con mayor 

producción científica de WoS ha resultado ser Electronic Library y la más citada dentro 

de esta colección es Lecture Notes in Computer Science. El núcleo de las revistas, 

atendiendo a la Ley de Bradford, está formado por 25 fuentes de un total de 1.515 y la de 

mayor Índice H ha resultado ser Information Processing and Management. Los autores 

más relevantes son Fox EA, Jont N, Bainbridge D, Herrera-Viedma E, el primero y el 

tercero también son los más productivos a lo largo del tiempo analizado. La institución 

más productiva es la Universidad pública de Strathclyde de Reino Unido. Los tres países 

más productivos y los más citados son Estados Unidos, China y Reino Unido, sin embargo 

las mayores ratios de colaboración son para Italia y España. Se ha producido una 

evolución temática, en la primera década destaca el interés por el procesamiento y 

recuperación de imágenes junto con temas relacionados con la implementación de este 

tipo de bibliotecas. En las dos siguientes décadas las temáticas se han centrado en su 

gestión y mejora y también en los usuarios. Las últimas líneas de investigación están 

enfocadas a la web semántica, datos enlazados o las sociedades digitales. En el mapa 

mundial destaca la colaboración de Estados Unidos principalmente con China con una 

frecuencia de 14 y con Reino Unido con una frecuencia de 9 documentos. 

Abstract 

The aim of this work is to carry out a basic bibliometric analysis of Digital Libraries 

worldwide, based on the production collected in the Web of Science database between 

1990 and 2021. The Biblioshiny and VOSviewer software have allowed us to identify the 

necessary elements to approach the research and through the 8,837 author keywords 

extracted from the 4,156 documents retrieved, we have been able to carry out a co-word 

analysis, a social network analysis and a mapping of this discipline. The most significant 

findings indicate that 2014 is the most productive year with 250 publications and the 

production increases continuously from 2002 with 49 documents to 2007 with 242 

documents. The average number of citations per document is 7.86 and the year 1996 

stands out with an average of 133.68 citations. In this same year, the most cited document 

of the period analysed was Manjunath BS with 2,324 citations. The information source 
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with the highest scientific production in WoS was Electronic Library and the most cited 

within this collection was Lecture Notes in Computer Science. The core of the journals, 

according to Bradford's Law, is made up of 25 sources out of a total of 1,515 and the one 

with the highest H Index is Information Processing and Management. The most relevant 

authors are Fox EA, Jont N, Bainbridge D, Herrera-Viedma E, the first and the third are 

also the most productive over the time analysed. The most productive institution is the 

UK's public University of Strathclyde. The three most productive and most cited countries 

are the United States, China and the United Kingdom, but the highest collaboration ratios 

are for Italy and Spain. There has been a thematic evolution in the first decade, with 

interest in image processing and retrieval, together with topics related to the 

implementation of this type of libraries, standing out. In the following two decades the 

themes have focused on the management and improvement of this type of libraries and 

also on the users. The latest lines of research are focused on the semantic web, linked data 

or digital societies. On the world map, the collaboration of the United States stands out, 

mainly with China with a frequency of 14 and with the United Kingdom with a frequency 

of 9 documents. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Las bibliotecas Digitales han ido evolucionando junto a los avances tecnológicos, y se 

puede decir que son el resultado de la unión de dos áreas del conocimiento: Ciencias de 

la Computación y Ciencias de la Información y la Documentación, ambas comienzan a 

fusionarse en los años noventa del siglo XX y a dar lugar a la aparición de este tipo de 

biblioteca. 

 

La aparición de internet, y después la web, creada por Tim Berners-Lee en 1990, han 

provocado un profundo cambio en la forma de acceder a la información. Aunque 

realmente, han sido un conjunto de factores tecnológicos, sociales y culturales, los que 

han propiciado el surgimiento, desarrollo y consolidación de las bibliotecas digitales 

(Facundo Cabrera, 2015) que la autora plasma en una línea del tiempo como se muestra 

en la figura 1. 

 

 
Figura 1. La evolución de las Bibliotecas Digitales (Facundo Cabrera, 2015). 

 

La llamada revolución digital ha cambiado la sociedad del conocimiento y la sociedad en 

general. Internet ha trasformado la forma en que los investigadores acceden a estudios 

anteriores sobre cualquier tema determinado y también ha modificado los hábitos de la 

vida cotidiana; la relación del ciudadano con las distintas administraciones, o gestiones 

bancarias, hacer la compra o trabajar desde casa, todo se puede hacer online. Para 

cualquiera de estas acciones se necesita en menor o mayor medida el acceso a la 

información. 

 

Se ha generalizado el uso de Internet y de la web, en concreto, para buscar información, 

pero es de suma importancia tener en consideración el matiz que aportan Jones, Andrew 

y MacColl, (2013) cuando afirman que una Biblioteca Digital no es una mera colección 

de objetos digitales, como puede ser la World Wide Web cuya navegabilidad y servicios 



- 15 - 

pueden estar sesgados por los ingresos de anunciantes, sino que tiene que estar organizada 

atendiendo a su objetivo.  Y este matiz tan significativo, es el que diferencia el tipo de 

información que se puede recuperar en función del recurso que se use para obtenerla. 

 

Las bibliotecas, las instituciones donde se puede encontrar información de calidad, se han 

unido a la red mundial interconectada y también han experimentado este proceso de 

cambio motivadas y a la vez sustentadas por las nuevas tecnologías otorgando la 

relevancia que han ido adquiriendo las Bibliotecas Digitales. 

 

En todos estos años han sido numerosas y diversas tanto la terminología con las que se 

las ha conocido como las definiciones con las que han sido descritas. A principios de la 

década de los noventa del siglo pasado se comienza a publicar sobre ellas denominándolas 

Bibliotecas Digitales, Electrónicas, Online o Virtuales. Una de estas publicaciones fue 

presentada en la 3ª Conferencia Internacional sobre nuevas tecnologías de la información 

celebrada en 1990 en California. Uno de los temas principales de esta conferencia era 

tratar de disminuir los costes en la adquisición de la colección, en ella se habla de redes 

y de la Biblioteca Electrónica y la conceptualizan en estos términos:  

 

El desarrollo de ordenadores personales muy potentes, redes académicas muy bien 

distribuidas y sistemas de procesamiento de imágenes, los autores han diseñado en los 

últimos dos años un sistema de biblioteca electrónica (E-Library) basado en pequeñas 

colecciones impresas básicas complementadas con colecciones electrónicas a la carta. 

Esta estrategia de la E-Library ofrece a las bibliotecas de los países con economías en 

desarrollo la oportunidad de obtener los datos de investigación y las publicaciones que 

necesitan sin las enormes inversiones de capital y de colecciones que han caracterizado a 

las bibliotecas académicas estadounidenses en las últimas cuatro décadas.(Goodram, 

1990). 

 

Goodram, (1990) continúa argumentando que con la implementación de las Bibliotecas 

Electrónicas se puede conseguir que “la igualdad de la información" sea una realidad. Y 

define una Biblioteca Virtual como un conjunto de acuerdos y pautas que permiten la 

puesta en funcionamiento de la Biblioteca Electrónica.  

 

En el año 1995 doce bibliotecas académicas de Estados Unidos crean la Digital Library 

Federation1, (DLF) con el objetivo de crear, mantener, expandir y preservar una colección 

distribuida de materiales digitales y así las definen: 

 

Las bibliotecas digitales son organizaciones que proporcionan los recursos, incluido el 

personal especializado, para seleccionar, estructurar, ofrecer acceso intelectual, 

interpretar, distribuir, preservar la integridad y asegurar la persistencia en el tiempo de 

colecciones de obras digitales para que sean fácilmente accesibles y económicamente 

disponibles para el uso de una comunidad definida o un conjunto de comunidades. 

                                                 
1 https://www.diglib.org/ 
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En abril de 2009 la UNESCO junto a treinta y dos instituciones más, crean la World 

Digital Library, un sitio web con contenidos de bibliotecas y archivos de todo el mundo 

con todo tipo de materiales y formatos a los que se puede acceder sin restricción alguna. 

El director general de la UNESCO, Koichiro Matsuura afirma: 

 

La WDL ofrece una plataforma invaluable para el libre flujo de información, para la 

solidaridad internacional, para la celebración de la diversidad cultural y para la 

construcción de sociedades del conocimiento inclusivas. Con proyectos como la 

Biblioteca Digital, el potencial cultural y social de las tecnologías digitales cobra vida. 

(UNESCO and Partners Launch World Digital Library, Library of Congress, 2009) 

 

Por su parte la International Federation of Library Associations and Instituions2 (IFLA) 

conjuntamente con la United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

UNESCO3, en su Manifiesto IFLA/UNESCO for Digital Libraries4 aprobado por la Junta 

de Gobierno de la IFLA en diciembre del año 2010, con el objetivo de reducir la brecha 

digital y hacer que el patrimonio cultural y científico del mundo sea accesible para todos 

las describen como: 

 

Una biblioteca digital es una colección en línea de objetos digitales, de calidad 

garantizada, que se crean o recopilan y gestionan de acuerdo con principios 

internacionalmente aceptados para el desarrollo de colecciones y se hacen accesibles de 

manera coherente y sostenible, con el apoyo de los servicios necesarios para permitir a 

los usuarios recuperar y explotar los recursos. 

 

De las anteriores definiciones sobre el nuevo paradigma de biblioteca el más usado parece 

ser el término Bibliotecas Digitales, más que Electrónicas, Online o Virtuales, cuestión, 

entre otras, que se analizará en este trabajo. En las definiciones encontradas en la literatura 

científica todas vienen a referirse al mismo tipo de biblioteca, aunque para algunos 

autores existen algunos matices que las diferencian. 

 

Para (Hípola, Vargas-Quesada y Senso, (2000) existe ya una gran cantidad de bibliografía 

sobre la definición, los aspectos y los retos que afectan a este tipo de bibliotecas. Y 

matizan sobre las denominaciones Biblioteca Digital y Biblioteca Electrónica que, 

aunque suelen usarse de forma indistinta, para ellos la digital implica el acceso a la 

información de forma remota, independientemente del lugar o del número de conexiones. 

 

Con independencia al nombre que se les dé, el tema despierta gran interés entre la 

comunidad científica y se ve reflejado en el alto número de publicaciones que existen a 

día de hoy.  Este interés, como se refleja en las definiciones que se han citado, puede 

                                                 
2 https://www.ifla.org/ 
3 https://www.unesco.org/es 
4 https://www.ifla.org/es/publications/manifiesto-de-las-ifla-unesco-sobre-las-bibliotecas-digitales/ 
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sustentarse en sus valores tales como; salvaguarda del patrimonio científico y cultural de 

la humanidad, como fuentes de información fidedignas y de calidad que contienen 

grandes colecciones organizadas que satisfacen las necesidades concretas de sus usuarios 

(Lancaster, 2000) , con espacios, en este caso virtuales, de fácil acceso y algo fundamental 

al alcance de cualquier ciudadano con una conexión a la red. 

 

Todos estos aspectos se han puesto de manifiesto de una forma alarmante durante los 

últimos dos años, por la situación a la que nos ha llevado la pandemia por el COVID-19. 

El confinamiento, la limitación de movilidad, las limitaciones de aforo, el miedo al 

contagio, y todo lo que ha conllevado el virus, han generado que se haya hecho más 

necesario el uso de las Bibliotecas Digitales, al ser el principal medio para acceder a la 

información, mayormente para investigadores, académicos, estudiantes y demás 

profesionales.  

 

A lo largo de la evolución de la implementación de este tipo de bibliotecas han sido 

numerosos los cambios, los retos y los desafíos a los que han tenido que enfrentarse tanto 

la biblioteca en sí como los profesionales que trabajan en ellas. Cada institución, cada 

país o comunidad están aportando diferentes soluciones a los retos que conlleva esta 

adaptación (Hípola, Vargas-Quesada y Senso 2000).  

 

En un estudio reciente coordinado por Térmens i Graells, (2021) en el que cinco 

profesionales responsables de Bibliotecas Digitales españolas ponen a debate los cambios 

experimentados en su servicio durante la Covid-19, plantean que durante la pandemia el 

aumento de la demanda no ha significado un problema para las Bibliotecas Digitales 

universitarias o especializadas, sin embargo, si se han visto claramente afectadas aquellas 

bibliotecas en las que el núcleo de su colección solo puede ser consultado de forma 

presencial. De este debate se puede extraer que algunas instituciones cuentan con una 

Biblioteca Digital y que otras se encuentran aún en el proceso de adaptación y mejora. 

 

Las Bibliotecas Digitales han llegado para quedarse, cada vez se hace más evidente el 

gran valor que representan en la sociedad del siglo XXI, aunque aún sea necesario en 

algunas su consolidación y en otras mejoras en diversos aspectos, se considera relevante 

realizar un análisis bibliométrico de la literatura científica sobre la materia desde su 

nacimiento en los años 90, cual ha sido su evolución y cuáles son las nuevas líneas de 

investigación. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GENERAL 

El objetivo de este trabajo es realizar un análisis bibliométrico básico a nivel mundial 

sobre las Bibliotecas Digitales, en la base de datos Web of Science (WoS), con el fin de 

ofrecer el nivel de interés de la comunidad científica sobre la materia desde las primeras 

publicaciones hasta el momento. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Los objetivos específicos son los siguientes: 

 

2.2.1 Obtener una información general sobre el conjunto de los datos y conocer las tres 

dimensiones: fuentes, autores y documentos con mayor número de citas y más relevantes 

en la materia objeto de estudio. 

 

2.2.2 Realizar un análisis estructural desde el punto de vista cognitivo, intelectual y social 

de la materia objeto de estudio. 

 

Para la consecución de los objetivos propuestos en este trabajo se va a seguir la siguiente 

estructura: Antecedentes, Material y Métodos, Resultados y Conclusiones. 

 

3. ANTECEDENTES 

En la actualidad, en el mundo académico se puede afirmar que las publicaciones en 

revistas constituyen uno de los medios fundamentales para realizar la transmisión del 

nuevo conocimiento científico y al mismo tiempo, son la base de los procedimientos de 

evaluación de la calidad de los resultados científicos generados (Martínez Sánchez, et al., 

2014). 

 

Para evaluar cualquier disciplina el uso de un estudio bibliométrico es muy importante y 

cada vez se está utilizando más este análisis cuantitativo para conocer los avances en la 

investigación sobre cualquier campo del conocimiento (Ahmad et al., 2018). La 

bibliometría es la Ciencia que evalúa y analiza la propia Ciencia. Usa las publicaciones 

en revistas como medio principal para analizar y evaluar la calidad de la actividad 

científica (Martínez Sánchez et al., 2014). 

 

En el caso concreto de las Bibliotecas Digitales también existen otros estudios realizados 

con anterioridad como el de (Singh et al., 2007)  que titularon A bibliometric study of 

literature on digital libraries en el que se recopilaron más de 1.000 artículos del período 

1998-2004 en LISA. Los resultados mostraron que la mayoría de los artículos, 

concretamente un  (61%) son de un solo autor, la productividad de los autores no estaba 
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de acuerdo con la Ley de Lotka, excepto en un caso en el que el número de artículos es 

de tres; el año de mayor productividad fue 2003, el inglés el idioma más productivo; el 

máximo de artículos se publicó en la revista D-lib Magazine, la distribución de los 

artículos casi siguió la Ley de Bradford y Estados Unidos ocupó el primer lugar en cuanto 

al número máximo de revistas. 

 

El trabajo Mapping knowledge domains of Chinese digital library research output, 1994-

2010, de Zhao y Zhang, (2011) realizó un mapeo sobre los temas de investigación en 

Bibliotecas Digitales en China comparados con la temática a nivel internacional. Se 

recuperaron un total de 6.068 términos de 1.250 artículos publicados entre los años 1994-

2010 de las bases de datos: Infraestructura Nacional del Conocimiento de China (CNKI) 

y ScienceDirect. Los términos usados para la búsqueda fueron bibliotecas digitales o 

biblioteca digital y se extrajeron las palabras clave únicamente de los resúmenes.  

Mediante el análisis de co-palabras, el análisis de redes sociales y el mapeo de dominios 

de conocimiento como base teórica y con la ayuda de los softwares de UCINET y 

Netdraw realizaron una representación de la estructura cognitiva e intelectual de la 

ciencia. 

 

Los resultados de este estudio de Zhao y Zhang, (2011) indicaron que existen diferencias 

en cuanto a los enfoques entre ambas temáticas de investigación. En China estaban mucho 

más diversificadas, y existían cuatro líneas de investigación principales: estudios de 

contenido y tecnología, cuestiones de derechos de autor y los servicios que se ofrecen. 

Mientras que la temática en la investigación a nivel internacional se centraba en 

investigación sobre tecnologías y en el usuario. Lo que indicó que los estudios sobre 

bibliotecas digitales en China estaban mucho más descentralizados en comparación con 

la investigación internacional. Sin embargo, el análisis cronológico mostró que los 

intereses actuales, en ese momento, tanto en China como en el ámbito internacional, se 

centraban en los estudios de los usuarios. 

 

De este estudio se han extraído a modo de tabla las diez palabras clave con una frecuencia 

≥ 15 de la producción de publicaciones tanto chinas como internacionales. 

Tabla 1.Diez primeras Palabras Clave en la producción de ambas publicaciones. 

Publicaciones en China Publicaciones Internacionales 

Keywords Frequency Keywords Frequency 

Digital Library 4.345 Digital Libraries /Library 110 

Library 335 Information Retrieval 17 

University Library 277 Metadata/Meta-data 14 

Digitization 243 Word Wide Web/WWW 11 

Information Service (s) 195 Internet 10 

Copyright 193 Personalization 8 

Information Resources 182 Web Service (s) 7 

Construcction 182 Database(s) 6 

Traditonal Library 177 Image Retrieval 6 
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El análisis titulado Bibliotecas Digitales: un breve estudio bibliométrico de Cabrera 

Facundo, (2015) analizó el comportamiento y las tendencias de la investigación de este 

ámbito científico. Las bases de datos usadas fueron: Scopus donde se recuperaron 1.421 

documentos y Web of Science (en adelante, WoS) de donde se recuperaron 378 

documentos entre los años 1995 y 2014. Los resultados mostraron una fluctuación en la 

evolución cronológica siendo los años más productivos en ambas bases de datos los 

comprendidos entre 2005-2008 y 2011-2012. El país más productivo resulto ser Estados 

Unidos con 491 publicaciones en Scopus, seguido de Reino Unido con 133 y Alemania 

con 109. En WoS también Estados Unidos fue el país más productivo con 146 artículos, 

seguido en este caso de Canadá con 48 y Reino Unido con 52.  En cuanto a la tipología 

documental en Scopus las ponencias ocuparon el primer lugar con 764 y en WoS las actas 

de eventos científicos con 194 documentos. Los autores con mayores índices de 

productividad en ambas bases de datos fueron Papatheodorou, G. Tsakonas, A. 

Blandford, D. Goh y A. Shiri. 

 

La Escuela de Gestión de la Información de la Universidad de Nanjing, en China publica 

en 2018 un estudio titulado Assessing the digital library research output: bibliometric 

Analysis from 2002 to 2016 con el propósito de cuantificar el impacto de la literatura 

científica sobre Bibliotecas Digitales concretamente en la categoría Library and 

Information Science (LIS) entre los años 2002 al 2016 en la base de datos de Web of 

Science. Los 4.206 documentos recuperados se obtuvieron mediante la búsqueda de los 

términos: digital library, digital libraries, electronic library y virtual library. 

 

Los principales hallazgos son que el año de publicación más productivo fue 2016, y el 

crecimiento de las citas aumentó rápidamente; la principal fuente de título es la biblioteca 

electrónica. Estados Unidos dominó en la producción de investigación, con la 

Universidad de Illinois asegurando la primera posición; el autor más prolífico fue Fourie 

I de Sudáfrica y el tipo de documentos más citados fueron los artículos de investigación. 

(Ahmad et al., 2018). 

 

Otro estudio sobre Bibliotecas Digitales, en este caso semánticas, que según Pandey y 

Sahoo, (2020) la Biblioteca Digital Semántica (SDL) es un conjunto de tecnologías que 

integra recursos de información, dispositivos de control de vocabulario taxonomías y 

perfiles de usuario, es aquella que enriquece sus servicios al añadir aplicaciones de la web 

semántica, que transforman el conocimiento en datos o contenidos que se enlazan 

atendiendo a su significado, tanto para el almacenamiento, el acceso o para la 

recuperación de la información. La SDL funciona con RDF5 (Resource Description 

Framework) y proporciona interoperabilidad de búsqueda y navegación y aporta un 

valioso complemento que responde de forma más adecuada a la generación actual de 

usuarios. 

                                                 
5 https://www.w3.org/RDF/ 
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Estos autores en su artículo Research Collaboration and Authorship Pattern in the field 

of Semantic Digital Libraries realizan un estudio sobre el grado de colaboración y los 

patrones de autoría en el ámbito de la SDL mediante la extracción de una muestra de 

2.075 (N=2.075) de todo tipo de publicaciones de la base de datos Scopus usando palabras 

clave relacionadas con la semántica digital durante el periodo de 1983-2019. Para 

representar la correlación de autoría, la fuerza de la red y el mapeo de palabras clave y 

para tener una mejor visión de las áreas emergentes en el campo del SDL usaron el 

software VOSviewer. 

 

Los resultados del trabajo mostraron que el grado medio de colaboración resultante de 

0,898 indica que un gran número de publicaciones son de autoría múltiple. El número de 

publicaciones de un único autor fue de 256, mientras que los 1.819 trabajos restantes 

fueron de autoría múltiple. El autor Meghini C, del Instituto de Ciencias y Tecnologías 

de la Información de Italia, fue el mayor productor y Egenhofer MJ resultó ser un autor 

de gran impacto con 851 citas, seguido de Rodríguez MA con 690 y de Jung JJ con 358 

citas. El análisis de la coocurrencia realizado sobre 8.757 palabras clave cuya ocurrencia 

mínima era de 20 y los resultados mostraron un total de 113 palabras agrupadas en cinco 

clústeres. Los temas de investigación predominantes fueron: bibliotecas digitales, web 

semántica, ontología, metadatos y recuperación de información. Y otras palabras clave 

como sistema de procesamiento del lenguaje natural, o datos enlazados se repitieron con 

una frecuencia que reveló que estas eran las áreas emergentes en la investigación sobre 

SDL. 

 

En los países del BRICS, estas siglas se usan para referirse conjuntamente a Brasil, Rusia, 

India, China y Sudáfrica, se han realizado otros estudios, en este sentido. Es necesario 

tener en cuenta que la productividad en la investigación en los países en desarrollo es 

diferente a la de los países desarrollados y en este trabajo se ha decidido mostrar los 

resultados de un análisis sobre Bibliotecas Digitales en estos países durante los años 2000-

2019, en el que sus autores Dāsá y Verma, (2011) recuperaron de las colecciones: 

EXPANDED, SSCI y A&HCI de la base de datos WoS con los términos de búsqueda por 

tema TS= (Bibliotecas Digitales O Bibliotecas Electrónicas O Bibliotecas Virtuales) 

refinada exclusivamente a los países objeto de estudio en el que se recuperaron un total 

de 1.220 registros. 

 

Los resultados de este análisis indicaron que el año de mayor producción fue el 2019 con 

un (11,39%), seguido de 2014 y 2018 con un 8,52% del total de publicaciones. La mayor 

tasa de crecimiento anual fue en 2004 con 125 documentos mientras que en los años 

2005,2006, 2011, 2015 y 2017, esta tasa de crecimiento fue negativa. El tipo de 

documento con mayor grado de publicación fueron los artículos de investigación con 948, 

seguidos de actas de congresos con 117 documentos. El inglés fue el idioma preferido 

para publicar con un porcentaje del 94,42%. En cuanto a la autoría; 155 trabajos fueron 

de un solo autor, 225 de dos autores y 173 de más de cuatro autores, por lo tanto, la 



- 22 - 

mayoría de las publicaciones son de naturaleza colaborativa. El año 2016 obtuvo el mayor 

coeficiente de colaboración (CC:0,96). Y el índice de colaboración más alto fue en el año 

2014 (IC:5,60) muy seguido del 2019 (IC:5,50), el más bajo correspondía al año 2008 

(IC:2,42). China es el principal contribuyente de literatura de investigación en Bibliotecas 

Digitales entre los países BRICS (Dāsá & Verma, 2021). 

 

Estos son algunos de los estudios bibliométricos que se han realizado con anterioridad, la 

mayoría han extraído los datos de las dos bases de datos principales de referencias 

bibliográficas a nivel mundial como son WoS o Scopus, aunque se han usado otras fuentes 

como Library and Information Sciences Abstracts (LISA), 6 la base de datos a nivel 

internacional para profesionales de la Documentación y otros especialistas de la 

Información o bases de datos de la Infraestructura Nacional del Conocimiento de China 

(CNKI) o ScienceDirect. 

 

Todos corroboran que existe un gran volumen de publicaciones sobre Bibliotecas 

Digitales y cada uno arroja unos resultados en función de la ecuación de búsqueda, el 

periodo comprendido en el estudio o el objeto de estudio concreto. Por este motivo nos 

ha resultado importante realizar un nuevo análisis a nivel mundial, sin restricción 

temporal, ni de ningún tipo y donde se incluyan todas las denominaciones que han 

recibido este tipo de bibliotecas desde sus inicios hasta ahora con la intención de que sea 

lo más amplio posible. 

 

4. MATERIAL Y MÉTODOS 

 

4.1 MATERIAL 

 

4.1.1 Origen de los datos  

La base de datos multidisciplinar por la que se ha optado es Web of Science (WoS) por 

ser una de las principales bases de datos documentales, la preferida de la mayoría de los 

investigadores (Martínez Sánchez et al., 2014) y una de las principales fuentes para 

realizar estudios bibliométricos. Además los datos de WoS de Clarivate Analytics se 

utilizan para mostrar las características principales de Bibliometrix, la herramienta con la 

que se ha elaborado este análisis y según los creadores del software en este momento sus 

metadatos de WoS se caracterizan por tener mayor calidad que otras bases de datos (Aria 

y Cuccurullo, 2017). 

 

El día nueve de mayo del año 2022, sin acotar temporalidad alguna, se realizó la consulta 

que se indica a continuación y se descargaron los datos. 

 

                                                 
6 https://about.proquest.com/en/products-services/lisa-set-c/ 
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Para realizar la búsqueda se han usan las palabras clave del autor o author keywords y las 

keywords plus, son las más usadas habitualmente para realizar análisis de la producción 

científica por tener mayor valor descriptivo del contenido de los documentos. 

 

La etiqueta AK= corresponde a las palabras clave del autor, es decir, aquellas que los 

autores eligen voluntariamente, sin someterse a un vocabulario controlado (Peset et al., 

2020) y que son las que mejor representan el contenido de todo documento. 

 

La etiqueta KP= corresponde a las keywords plus o aquellas que aparecen con mayor 

frecuencia en los títulos y los resúmenes de los documentos y son recogidas mediante un 

algoritmo específico de las bases de datos de Clarivate Analytics, y que son consideradas 

el mejor campo de contenido para este tipo de análisis. 

 

Mediante el uso del operador booleano OR, en la opción de búsqueda avanzada de la 

Colección Principal de la base de datos WoS, se realiza la siguiente ecuación de búsqueda: 

 

 

(AK= ("digital librar*”) OR KP= ("digital librar*")) OR 

(AK= ("virtual librar*”) OR KP= ("virtual librar*")) OR 

(AK= ("electronic librar*”) OR KP= ("electronic librar*")) 

OR (AK= ("online librar*”) OR KP= ("online librar*")) 

OR (AK= ("E-librar*”) OR KP= ("E-librar*")) 

 

 

Se obtuvieron un total de 4.191 resultados, de los que se excluyeron aquellos publicados 

en 2022 por no tener indexada la base de datos este año al completo y se procedió a 

seleccionar en tipo de documento los artículos, actas de congresos, revisión de libros, 

revisión de artículos, material de editorial y cartas, por considerar que son los de mayor 

interés para este estudio y se obtuvieron un total de 4.156 documentos. 

 

4.2 MÉTODOS 

 

4.2.1. Herramientas  

Para la realización del análisis bibliométrico se han usado: Biblioshiny (Aria y 

Cuccurullo, 2017) y VOSviewer (van Eck y Waltman, 2010). 

 

4.2.1.1 Biblioshiny   

El análisis de los datos se ha realizado mediante el paquete estadístico Bibliometrix, que 

está programado en el lenguaje de computación estadística R, y concretamente la 

aplicación Biblioshiny, una herramienta que sus creadores Massimo Aria y Corrado 

Cuccurullo ponen a disposición de la comunidad científica, con un modelo de desarrollo 
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de código abierto. Para el manejo de Biblioshiny se utiliza RStudio, un entorno de 

desarrollo que permite el uso de la aplicación sin necesidad de programar, previa 

instalación de R. Su autor es Josep J. Allaire y es también un software libre que permite 

trabajar con varias bases de datos como Scopus o Digital Science Dimensions, o Web o 

Science de Clarivate Analytics. 

 

4.2.1.2 VOSviewer7  

Es un software de uso libre desarrollado por Nees Jan van Eck y Ludo Waltman del 

Centro de Estudios de Ciencia y Tecnología (CWTS), de la Universidad de Leiden. Y se 

ha usado principalmente para visualizar la temática y las últimas tendencias, en cuanto a 

términos se refiere, además esta herramienta diferencia entre los clústeres, lo que permite 

un mejor análisis.  

 

4.3 INFORMACIÓN SOBRE EL CONJUNTO DE LOS DATOS 

El tratamiento de la información realizada con Biblioshiny sobre el conjunto de 

documentos extraídos, ofrece un amplio repertorio de tablas y gráficos que se muestran 

en los siguientes apartados de este trabajo. 

 

4.3.1 Información Principal 

La información principal sobre los datos extraídos, que el software Biblioshiny ofrece es 

una visión de conjunto con 27 resultados sobre el tema objeto de estudio: Bibliotecas 

Digitales, con sus diferentes denominaciones, como se refleja en la tabla 2. 

  

                                                 
7 https://www.vosviewer.com/ 
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Tabla 2. Conjunto de datos para el análisis bibliométrico sobre Bibliotecas Digitales 

Descripción Resultados 

INFORMACIÓN PRINCIPAL SOBRE LOS 

DATOS 

 

Periodo de tiempo 1990:2021 

Fuentes (Revistas, Libros, etc.) 1.515 

Documentos 4.156 

Edad media de las publicaciones 11,1 

Promedio de citas por documento 7,86 

Media de las citas por año y documentos 0,63 

Referencias 72.559 

TIPO DE DOCUMENTOS 
 

Artículos 2.030 

Libro 1 

Capítulo libro 71 

Comunicaciones de Congresos 112 

Revisiones 216 

Material editorial 43 

Cartas 2 

Actas de congreso 1.577 

Revisiones 98 

CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS 
 

Palabras clave Plus (KW+) 1.793 

Palabras clave del autor (KA) 8.837 

AUTORES 
 

Total de autores 7.731 

Total de apariciones de autores 10.962 

Autores que aparecen en un solo documento 1.059 

Autores que aparecen en más de un documento 6.672 

COLABORACIÓN DE LOS AUTORES 
 

Número de documentos de un autor (sin colaboración) 1.303 

Número de documentos por autor 0,54 

Número de autores por documento 1,86 

Número de coautores por documentos 2,64 

Índice de colaboración 2,34 
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Figura 2. Evolución de la Producción Científica por años. 

 

Se observa un repunte vertiginoso en la producción, que asciende desde 49 documentos 

en el año 2002 hasta 194 documentos en 2005 y continua esta línea ascendente hasta 

llegar en el año 2007 a 242 publicaciones, año que ocupa el tercer puesto como año más 

productivo. Esto demuestra un incremento del interés en esta área del conocimiento por 

parte de la comunidad científica. 

.  

Figura 3. Detalle número documentos del año 2014. 

El año 2014 ha sido el más productivo con 250 documentos, seguido muy de cerca del 

año 2009 con 247 documentos.  
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Tabla 3.  Evolución de la producción científica por artículos y por años. 

Año Artículos 

1990 3 

1991 6 

1992 4 

1993 7 

1994 7 

1995 13 

1996 22 

1997 40 

1998 53 

1999 52 

2000 56 

2001 61 

2002 49 

2003 75 

2004 133 

2005 194 

2006 207 

2007 242 

2008 236 

2009 247 

2010 237 

2011 218 

2012 230 

2013 198 

2014 250 

2015 246 

2016 196 

2017 206 

2018 214 

2019 176 

2020 133 

2021 145 

 

 

4.3.3 Promedio de citas por año 

 

Para Vargas Quesada, (2005) el análisis de las citas permite conocer y estudiar los avances 

de una determinada área del conocimiento, permite conocer su estructura y saber cómo 

se relaciona un determinado autor con el resto de la comunidad científica. Las citas serán 

uno de los principales criterios para la realización de este trabajo. 
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En este apartado se muestra el promedio de citas que ayudará a conocer la evolución de 

la producción sobre Bibliotecas Digitales en el periodo comprendido entre los años 1990 

a 2021. 

 

 
 

Figura 4. Promedio de citas por año. 

 

La Figura muestra un aumento muy significativo del número de citas en el año 1996 con 

una media de casi 150 citas por documento y con un promedio de 5,14 citas por año, 

siendo el punto más elevado con una gran diferencia con respecto al resto, como se 

cuantifica en la siguiente tabla. 

  



- 29 - 

Tabla 4. Datos de citas por año. 

Año Documentos Media Citas por Artículo Media Citas por Año Años Citables 

1990 3 0,00 0,00 32 

1991 6 2,67 0,09 31 

1992 4 0,00 0,00 30 

1993 7 14,14 0,49 29 

1994 7 0,71 0,03 28 

1995 13 2,46 0,09 27 

1996 22 133,68 5,14 26 

1997 40 21,60 0,86 25 

1998 53 7,13 0,30 24 

1999 52 29,85 1,30 23 

2000 56 20,32 0,92 22 

2001 61 19,64 0,94 21 

2002 49 25,31 1,27 20 

2003 75 10,88 0,57 19 

2004 133 8,06 0,45 18 

2005 194 10,21 0,60 17 

2006 207 13,23 0,83 16 

2007 242 7,38 0,49 15 

2008 236 8,47 0,61 14 

2009 247 6,90 0,53 13 

2010 237 5,42 0,45 12 

2011 218 5,61 0,51 11 

2012 230 5,55 0,56 10 

2013 198 5,53 0,61 9 

2014 250 4,15 0,52 8 

2015 246 4,96 0,71 7 

2016 196 6,74 1,12 6 

2017 206 3,87 0,77 5 

2018 214 3,61 0,90 4 

2019 176 3,50 1,17 3 

2020 133 2,68 1,34 2 

2021 145 0,77 0,77 1 

 

 

En estos datos se observa que el año 1996 obtiene un promedio de citas de 133,68 

superando ampliamente al resto de años. Esto indica que alguno de los veintidós 

documentos publicados en este año en concreto, han contribuido en gran medida en la 

investigación de esta área del conocimiento, indica también, que otros investigadores los 

han usado como documentos fuente para a partir de ellos generar nuevo conocimiento. 

 

4.3.4 Gráfico tridimensional 

La versatilidad de esta gráfica, que ofrece Biblioshiny, permite mostrar en tres 

dimensiones distintos campos, para este estudio se han seleccionado: países, autores y 

palabras clave y se ha limitado a únicamente los diez primeros con el fin de visualizar 

menor la información. 
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Figura 5. Gráfica en tres dimensiones: países, autores y palabras clave. 

 

Este entramado de campos permite evaluar de forma visual las relaciones que existen 

entre los países (izquierda) los autores (centro) y palabras clave (derecha). La muestra de 

elementos relacionados entre sí nos permite conocer que dos de los tres primeros autores 

son de Estados Unidos y ambos usan principalmente la palabra clave digital libraries.  

 

 
Figura 6. Detalle autor, país y palabras clave: Herrera Viedma. 

 

Enrique Herrera Viedma es el segundo autor más productivo, está relacionado con España 

y usa en sus artículos como palabras clave en mayor medida Bibliotecas Digitales, 

seguido de estos términos en singular, tal y como se muestra en la figura 6. 

 

4.3.4.1 Países de afiliación de los coautores 

Los países con mayor producción científica en Bibliotecas Digitales son: Estados Unidos, 

Reino Unido, España y China. 
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4.3.4.2. Autores 

Los tres primeros autores más productivos son Eduardo Alan Fox, Enrique Herrera 

Viedma y John Stephen Downie.  

 

4.3.4.3 Palabras Clave 

En cuanto a las palabras claves se observa que las dos primeras posiciones corresponden 

a Bibliotecas Digitales, Biblioteca Digital, seguidas de Bibliotecas Académicas, 

Metadatos, Recuperación de Información, Bibliotecas Virtuales, Interfaz y Estudios de 

Usuarios. 

5. RESULTADOS 

Los datos obtenidos en la información principal sobre el conjunto de los datos indican 

que el primer año de publicación sobre Bibliotecas Digitales es 1990 con 3 documentos 

publicados, y que los primeros doce años se mantiene un bajo nivel de producción hasta 

el ascenso mostrado en la figura 3. El año 2014 es más productivo de todo el periodo con 

un total de 250 documentos publicados. 

 

Atendiendo al promedio de citas destaca el año 1.996, año en el que se produce un 

incremento provocado por el artículo Texture features for browsing and retrieval of image 

data de los autores Manjunath, B.S. y Maná, W.Y., publicado en la revista científica de 

Ciencias de la Computación IEEE Transactions on Pattern Analysis and Machine 

Intelligence, cuya temática es la Recuperación basada en el contenido de imágenes que 

recibió un total de 2.324 citas. 

 

5.1 DIMENSIÓN FUENTES DE INFORMACIÓN 

Esta dimensión muestra los resultados sobre las distintas perspectivas de análisis de las 

publicaciones tales como: cuáles son las revistas con mayor producción, cuáles las más 

citadas, la ley de Bradford y el Índice H. 

 

5.1.1 Revistas con mayor Producción Científica 

En este apartado se detalla la producción científica de las revistas con mayor número de 

publicaciones en relación a toda la colección  que contine  la base de datos de WoS. 
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FUENTES N.º ARTÍCULOS 

ELECTRONIC LIBRARY 227 

LIBRARY HI TECH 122 

PROGRAM-ELECTRONIC LIBRARY AND INFORMATION SYSTEMS 121 

ONLINE INFORMATION REVIEW 99 

LIBRARY REVIEW 93 

JOURNAL OF DOCUMENTATION 64 

INTERNATIONAL JOURNAL ON DIGITAL LIBRARIES 62 

NAUCHNYE I TEKHNICHESKIE BIBLIOTEKI-SCIENTIFIC AND TECHNICAL LIBRARIES 52 

INFORMATION PROCESSING & MANAGEMENT 47 

LIBRARY MANAGEMENT 47 

Figura 7. Revistas con mayor producción científica y número de artículos publicados. 

 

La publicación con mayor producción científica es Electronic Library con 227 artículos, 

seguida de Library hi tech con 122 y con sólo una publicación menos se encuentra 

Program Electronic Library and information systems que ocupa el tercer puesto. Las 

cuatro primeras fuentes con mayor producción a nivel mundial pertenecen a dos 

categorías de WoS: Ciencias de la Información y Biblioteconomía (SSCI) y Ciencias de 

la Información y la Informática, Sistemas de Información (SCIE). Library Review, que 

ocupa la quinta posición, está categorizada únicamente en SSCI. De lo que se extrae que 

ambas disciplinas tienen interés en la investigación sobre el tema y corrobora lo expuesto 

en esta introducción, que las dos disciplinas conjuntamente, han dado lugar a la aparición 

y la evolución continua de las Bibliotecas Digitales. 

 

5.1.2 Revistas más Citadas. 

A diferencia de la figura anterior, en la que se ha mostrado la producción en relación a 

toda la colección que contine la base de datos bibliográfica WoS, en este apartado se 

muestran las citas locales, es decir el número de veces que un autor o un documento 
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incluido en esta colección ha sido citado por documentos también incluidos en esta 

colección. 

 

 
 

POSICIÓN FUENTES N.º DE 

CITAS 

1 Lecture Notes in Computer Science 1.274 

2 Information Processing and Management 1.084 

3 Journal of the American Society for Information Science and Tecnology 1.044 

4 Journal of the American Society for Information Science  1.040 

5 Electronic Library 865 

6 Comunications of the ACM 803 

7 Journal of Academic Librarianship 737 

8 Journal of Documentation 690 

9 D Lib Magazine 642 

10 ACM-IEEE Joint Conference on Digital Libraries 603 

 

Figura 8. Revistas más Citadas. 

 

Al comparar los resultados de la producción local (de esta colección) con la global (de 

toda la base de datos WoS) se observa que la publicación Electronic Library que ocupa 

la primera posición entre las revistas más relevantes a nivel global con 227 documentos 

publicados, en las revistas más citadas ocupa la quinta posición con un total de 865 

documentos. El primer puesto con 1.274 citas es para la revista Lecture Notes in 

Computer Science. Las revistas que ocupan la tercera y cuarta posición con 1.084 y 1.044 

citas respectivamente son en realidad la misma publicación, ya que en la actualidad se 

han unido. 
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5.1.3 Revistas Nucleares (Ley de Bradford) 

Para Ardanuy, (2012) la ley que Bradford publicó en 1934 evidenciaba la concentración 

en un número reducido revistas el porcentaje mayoritario de la bibliografía pertinente 

para cualquier materia. Al organizar las revistas en orden decreciente de citas frente al 

número de citas acumulado y distinguir entre tres zonas, en la primera el núcleo o Core 

se concentrarían las revistas más relevantes en la disciplina. Por tanto, consultar las 

revistas situadas en las otras dos zonas, implica una pérdida significativa del rendimiento 

en la búsqueda de referencias. 

 

 
 

Figura 9.  Agrupación de fuentes mediante la Ley de Bradford. 
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Tabla 5.  Agrupación de fuentes mediante la Ley de Bradford. 

 
REVISTA 

 

PUESTO FRECUENCIA FRECUENCIA 

ACUMULADA 

ZONA 

ELECTRONIC LIBRARY 1 227 
 

Zone 1 

LIBRARY HI TECH 2 122 349 Zone 1 

PROGRAM-ELECTRONIC LIBRARY AND 

INFORMATION SYSTEMS 

3 121 470 Zone 1 

ONLINE INFORMATION REVIEW 4 99 569 Zone 1 

LIBRARY REVIEW 5 93 662 Zone 1 

JOURNAL OF DOCUMENTATION 6 64 726 Zone 1 

INTERNATIONAL JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

7 62 788 Zone 1 

NAUCHNYE I TEKHNICHESKIE 

BIBLIOTEKI-SCIENTIFIC AND TECHNICAL 

LIBRARIES 

8 52 840 Zone 1 

INFORMATION PROCESSING & 

MANAGEMENT 

9 47 887 Zone 1 

LIBRARY MANAGEMENT 10 47 934 Zone 1 

JCDL 2004: PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE JOINT CONFERENCE 

ON DIGITAL LIBRARIES: GLOBAL REACH 

AND DIVERSE IMPACT 

11 43 977 Zone 1 

RESEARCH AND ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR DIGITAL LIBRARIES 

12 42 1019 Zone 1 

NEW LIBRARY WORLD 13 35 1054 Zone 1 

INFORMATION TECHNOLOGIES AND 

LEARNING TOOLS 

14 33 1087 Zone 1 

PROCEEDINGS OF THE 5TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON DIGITAL 

LIBRARIES, PROCEEDINGS 

15 33 1120 Zone 1 

PROCEEDINGS OF THE 7TH ACM/IEE 

JOINT CONFERENCE ON DIGITAL 

LIBRARIES: BUILDING & SUSTAINING 

THE DIGITAL ENVIRONMENT 

16 33 1153 Zone 1 

DIGITAL LIBRARY PERSPECTIVES 17 32 1185 Zone 1 

JCDL 09: PROCEEDINGS OF THE 2009 

ACM/IEEE JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

18 30 1215 Zone 1 

OPENING INFORMATION HORIZONS 19 28 1243 Zone 1 

DESIDOC JOURNAL OF LIBRARY & 

INFORMATION TECHNOLOGY 

20 27 1270 Zone 1 

QUALITATIVE & QUANTITATIVE 

METHODS IN LIBRARIES 

21 26 1296 Zone 1 

JOURNAL OF INFORMATION SCIENCE 22 24 1320 Zone 1 

RESEARCH AND ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

23 24 1344 Zone 1 

COLLECTION BUILDING 24 23 1367 Zone 1 

JOURNAL OF WEB LIBRARIANSHIP 25 23 1390 Zone 1 

INTERLENDING & DOCUMENT SUPPLY 26 21 1411 Zone 2 
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Aplicando en este estudio la Ley de Bradford o ley de dispersión, el total de las revistas 

divididas en tres zonas seria de 1.515 publicaciones y estarían situadas en el núcleo 

únicamente un total de 25 revistas. La que ocupa el siguiente puesto es Interlending and 

Document Supply que ya pertenece a la zona 2. Por lo que para buscar documentos 

relevantes en la investigación sobre Bibliotecas Digitales es necesario buscar entre estas 

primeras 25 fuentes.  Y a su vez se puede comprobar que las publicaciones obtenidas 

mediante el orden descendente de las revistas atendiendo al número de artículos 

publicados, según propone esta Ley, coinciden exactamente con las revistas con mayor 

producción científica mostradas en la tabla 4. 

 

5.1.4 Revistas con mayor impacto. Índice H 

El índice H es un indicador bibliométrico que mide la trayectoria tanto de revistas, como 

de autores o instituciones y el cálculo se realiza combinando la productividad con el 

impacto. Esta métrica fue propuesta por Hirsch que lo definió como el número de artículos 

con un número de citas superior o igual a h, es un índice útil para caracterizar la 

producción científica de un investigador  (Hirsch, 2005). 

Se calcula ordenando los artículos de mayor a menor atendiendo al número de citas 

recibidas, el índice H es el número donde coinciden el número de orden del artículo con 

el número de citas recibidas.  

 

 
Figura 10. Revistas con mayor Índice H. 
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Tabla 6. Revistas con mayor Índice H. 

Revistas h_índex Total Citas N.º 

Artículos 

Año de Aparición 

10TH INTERNATIONAL CONFERENCE OF 

EDUCATION, RESEARCH AND INNOVATION 

(ICERI2017) 

1 2 1 2017 

10TH ITALIAN RESEARCH CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES (IRCDL 2014) 

4 36 6 2014 

11TH INTERNATIONAL CONFERENCE 

INFORMATION VISUALIZATION 

1 5 1 2007 

11TH INTERNATIONAL CONFERENCE OF 

EDUCATION, RESEARCH AND INNOVATION 

(ICERI2018) 

1 15 1 2018 

11TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON 

DOCUMENT ANALYSIS AND RECOGNITION (ICDAR 

2011) 

3 44 3 2011 

12TH INTERNATIONAL CONFERENCE OF 

EDUCATION, RESEARCH AND INNOVATION (ICERI 

2019) 

1 4 2 2019 

12TH NATIONAL ONLINE MEETING: PROCEEDINGS 

1991 

1 2 1 1991 

13TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON CURRENT 

RESEARCH INFORMATION SYSTEMS, CRIS2016, 

COMMUNICATING AND MEASURING RESEARCH 

RESPONSIBLY: PROFILING, METRICS, IMPACT, 

INTEROPERABILITY 

1 1 1 2017 

14TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON CURRENT 

RESEARCH INFORMATION SYSTEMS (CRIS2018): 

FAIRNESS OF RESEARCH INFORMATION 

1 1 1 2019 

 

 

La revista Information Processing and Management ocupa la primera posición con un 

Índice H de 22, esta publicación ocupaba la novena posición de las fuentes con mayor 

producción científica y la segunda posición de las revistas más citadas. 

La revista Electronic Library ocupa la segunda posición con un Índice H de 20, esta 

publicación ocupaba la primera posición en las revistas con mayor producción científica 

y la quinta en las revistas más citadas. 
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5.1.5 Crecimiento y frecuencia por años de las Revistas. 

 
Figura 11. Crecimiento y frecuencia cinco primeras revistas. 

 

La gráfica muestra el crecimiento anual de las cinco primeras revistas, o las revistas que 

más publican sobre Bibliotecas Digitales a lo largo de todos estos años. 

 

 

La revista Electronic Library 

ocupa el primer puesto y en el 

año 2009 alcanza la mayor 

frecuencia con 22. Y 

solamente es superada en una 

ocasión por la revista Program 

Electonic Library and 

Information Systems en el año 

2006 con 18. 

 

 

 

 

Figura 12. Detalle mayor frecuencia Electronic Library 

 

5.2 DIMENSIÓN DE AUTORES 

En este apartado analizaremos los autores, aquellos con mayor producción científica, los 

más citados, los que han producido más a lo largo de tiempo o la Ley de Lotka. 
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5.2.1 Autores más relevantes (Producción) 

La siguiente figura muestra los diez autores más relevantes en cuanto a producción se 

refiere, sobre Bibliotecas Digitales en relación a todas las disciplinas en la base de datos 

de WoS. 

 
 

AUTORES ARTÍCULOS 

FOX EA 34 

JOINT N 26 

BAINBRIDGE D 24 

HERRERA-VIEDMA E 23 

GONCALVES MA 21 

ZHANG Y 20 

BUCHANAN G 19 

DOWNIE JS 19 

BLANDFORD A 17 

LAENDER AHF 17 

Figura 13. Los diez autores más productivos y número de artículos publicados. 

 

5.2.2 Autores localmente más citados  

En este apartado Biblioshiny mide el número de citas que un autor ha recibido de los 

autores incluidos en la colección objeto de esta búsqueda. 
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AUTORES CITAS LOCALES 

'T HOEN PAC 0 

[ANONYMOUS] 0 

ABAD FJF 0 

ABAD T 0 

ABADAL E 0 

ABASCAL-MENA R 0 

ABAWAJY JH 0 

ABBAS A 0 

ABBAS J 0 

ABBAS JM 0 

ABBASI RA 0 

ABBASPOUR J 0 

ABD KADIR IK 0 

ABD RAHMAN S 0 

ABDEDDAIM S 0 

ABDEL-FATTAH K 0 

ABDEL-MONIEM I 0 

ABDELRAHMAN OH 0 

ABDULLAH A 0 

ABDULLAH AG 0 

 

Figura 14.  Autores más citados de la materia objeto de estudio. 

 

5.2.3 Producción de los autores principales a lo largo del tiempo 

En este apartado se muestran los autores con mayor producción en relación al número de 

citas recibidas, se puede decir que muestra la calidad de los trabajos de cada autor. La 

evolución de la producción de cada autor queda reflejada en una línea temporal 
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representada por la línea roja. Cada uno de los círculos se corresponden con cada una de 

sus publicaciones, que aumentan en tamaño y color en función del número de citas 

recibidas.  El orden de aparición de los autores va del más antiguo al más reciente. 

 

 

 
Figura 15. Producción de los mejores autores a lo largo del tiempo. 

 

 
 

Figura 16. Detalle de la Línea temporal de la productividad de Fox E.A. 

 

Eduardo Alan Fox publicó su primer artículo citado en el año 1998, con un total de 

citación por año del 0,04, que no se corresponde con el primer círculo de su línea 

temporal, sino con el quinto. En el año 2007 publicó un total de 7 artículos que recibieron 

un total de 5,31 citas por año, que se corresponde en su línea temporal con el mayor y 

más oscuro de los círculos. En este año su artículo más citado fue What is a Good digital 

library? A Quality model for digital libraries, que recibió un total de 69 citas y solo ese 

artículo un total de citas por año de 4,31. El último circulo corresponde al año 2021 en el 

que publicó 2 artículos con un total de citas por año de 0.5. 
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Tabla 7. Producción en relación al número de citas de Fox E A. 

 
AUTOR AÑO TÍTULO  TOTAL 

CITAS 

TOTAL 

CITAS AÑO 

FOX EA 2006 CURRICULUM DEVELOPMENT FOR DIGITAL 

LIBRARIES 

18 1,059 

FOX EA 2016 RESULTS OF A DIGITAL LIBRARY CURRICULUM FIELD 

TEST 

3 0,429 

FOX EA 2009 AUTOMATIC EVALUATION OF DIGITAL LIBRARIES 

WITH 5SQUAL 

25 1,786 

FOX EA 2007 FURTHER DEVELOPMENT OF A DIGITAL LIBRARY 

CURRICULUM: EVALUATION APPROACHES AND NEW 

TOOLS 

4 0,25 

FOX EA 2018 FOCUSED CRAWLER FOR EVENTS 22 4,4 

FOX EA 2021 AUTOMATIC METADATA EXTRACTION 

INCORPORATING VISUAL FEATURES FROM SCANNED 

ELECTRONIC THESES AND DISSERTATIONS 

1 0,5 

FOX EA 2015 READ BETWEEN THE LINES: A MACHINE LEARNING 

APPROACH FOR DISAMBIGUATING THE GEO-

LOCATION OF TWEETS 

23 2,875 

FOX EA 2008 INTEGRATION OF COMPLEX ARCHEOLOGY DIGITAL 

LIBRARIES: AN ETANA-DL EXPERIENCE 

11 0,733 

FOX EA 2007 "WHAT IS A GOOD DIGITAL LIBRARY?" A QUALITY 

MODEL FOR DIGITAL LIBRARIES 

69 4,31 

FOX EA 2007 DIGITAL LIBRARY EDUCATION IN COMPUTER 

SCIENCE PROGRAMS 

8 0,5 

  

 

 
 

 

Figura 17. Detalle de la Línea temporal de la productividad de Herrera-Viedma E. 

 

La línea temporal de Enrique Herrera-Viedma es más corta, lo que no significa que sea 

un autor menos relevante en investigación sobre Bibliotecas Digitales, si no que su primer 

artículo citado fue posterior al de Fox EA, por ejemplo. Se publicó en el año 2008 y 

recibió un total de citas por año de 0,2. Al avanzar en su línea del tiempo aparecen seis 

círculos de un tamaño superior al resto y tres de ellos en un color más intenso. El primero 

se corresponde con el año 2010 que con el artículo titulado Dealing with incomplete 

information in a fuzzy linguistic recommender System to disseminate information in 

univertiy digital libraries, obtuvo un total de 173 citas y 13,30 citas por año. En el año 



- 43 - 

2011 otro artículo obtuvo un total de citas de 114 y un total de citas por año de 9,5. El 

siguiente importante de este autor es el año 2014 en el que con 4 artículos consiguió un 

total de citas por año de 13,78 o en el año 2015 con que con 3 artículos consiguió un total 

de citas por año de 11. 

 

En la tabla siguiente se muestran todos sus artículos, con año de publicación, total de citas 

y citas por año junto con el título de cada artículo. La publicación de este autor con mayor 

número de citas por año recibe el título de: A quality based recommender system to 

dissemitate information in a university digital library.  

Por motivos de espacio la tabla completa de los principales autores y los títulos de sus 

trabajos se pueden consultar en el Anexo 1. 

Tabla 8. Producción en relación al número de citas de Herrera-Viedma E. 

 
AUTOR AÑO TÍTULO TOTAL 

CITAS 

TOTAL 

CITAS 

POR AÑO 

HERRERA-

VIEDMA E 

2009 A MULTI-DISCIPLINAR RECOMMENDER SYSTEM TO 

ADVICE RESEARCH RESOURCES IN UNIVERSITY 

DIGITAL LIBRARIES 

71 5,07 

HERRERA-

VIEDMA E 

2015 REFORE: A RECOMMENDER SYSTEM FOR 

RESEARCHERS BASED ON BIBLIOMETRICS 

37 4,62 

HERRERA-

VIEDMA E 

2010 DEALING WITH INCOMPLETE INFORMATION IN A 

FUZZY LINGUISTIC RECOMMENDER SYSTEM TO 

DISSEMINATE INFORMATION IN UNIVERSITY 

DIGITAL LIBRARIES 

173 13,30 

 

5.2.4 Productividad de los autores. Ley de Lotka 

Esta ley fue propuesta originariamente por Lotka en el año 1926, y propone una relación 

cuantitativa entre autores y sus contribuciones a cualquier campo de la ciencia a lo largo 

de un periodo de tiempo y está basada en una distribución de probabilidades discreta. Esta 

distribución es desigual puesto que la mayor parte de los artículos provienen de una 

porción pequeña de autores muy productivos. Es decir muchas publicaciones están 

concentradas en pocos autores. Para Ardanuy, (2012) la propuesta de Lotka del cuadrado 

inverso se expresa en la actualidad como la potencia inversa generalizada. 

 

La siguiente figura muestra la frecuencia de la productividad de los autores que publican 

sobre la materia objeto de estudio según esta ley. 

La línea de corte muestra el intervalo teórico donde estaría situados los autores más 

productivos según esta ley. 
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Figura 18. Ley de Lotka. 

  



- 45 - 

Tabla 9. Ley de Lotka. 

 
CONTRIBUCIONES/ 

ARTÍCULOS 

NÚMERO DE 

AUTORES 

PROPORCIÓN DE AUTORES 

1 6.140 0,794 

2 964 0,125 

3 317 0,041 

4 127 0,016 

5 58 0,008 

6 41 0,005 

7 21 0,003 

8 13 0,002 

9 14 0,002 

10 11 0,001 

11 5 0,001 

12 2 0 

13 4 0,001 

14 2 0 

16 1 0 

17 3 0 

19 2 0 

20 1 0 

21 1 0 

23 1 0 

 

En nuestro análisis se cumple la ley de Lotka, el hecho de que 6.140 autores hayan 

publicado 1 solo artículo sobre Bibliotecas Digitales y 964 autores que han publicado dos 

artículos influye en gran medida en el resultado, por ser inversamente proporcional. Y 

como muestran los datos de la figura 14 existen pocos autores que concentran el mayor 

número de artículos y son el grupo más prolífico. 

 

5.2.5 Autores con mayor impacto. Índice H  

En el periodo de tiempo comprendido en este estudio que va desde el año 1990 al 2021 

sobre la materia Bibliotecas Digitales los autores que se muestran en la siguiente figura 

son los diez primeros con un mayor Índice H. 

 

Al igual que en las revistas este indicador bibliométrico que mide la trayectoria de los 

autores mediante el cálculo combinado de la productividad con el impacto. Tiene la 

tendencia de favorecer a investigadores más antiguos en perjuicio de aquellos con una 

menor trayectoria.  
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AUTOR ÍNDICE  

H 

TOTAL 

CITAS 

NÚMERO DE 

PUBLICACIONES 

AÑO INICIO 

EN 

PUBLICAR 

HERRERA-VIEDMA E 11 717 18 2008 

GONCALVES MA 10 268 21 1999 

LAENDER AHF 9 165 17 2004 

BLANDFORD A 8 269 14 2004 

BUCHANAN G 8 185 15 2005 

FOX EA 8 254 30 1998 

YAN YL 8 93 10 2013 

ZHA XJ 8 109 12 2013 

ABRIZAH A 7 111 9 2009 

BORGMAN CL 7 626 8 1999 

 

Figura 19. Autores con mayor impacto. Índice H. 

 

Herrera Viedma comenzó a publicar sobre la materia en el año 2008, es el autor con un 

mayor impacto con un Índice H de 11, un total de 717 citas y 18 publicaciones. Goncalves 

tiene un índice de 10 y 21 publicaciones y aunque comenzó a publicar antes que el 

primero, en 1999 tiene solamente 268 citas. 
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5.2.6 Instituciones donde publican los autores más productivos 

Dentro de la perspectiva de autores se van a analizar aquellas instituciones donde publican 

los autores más productivos o los más relevantes sobre Bibliotecas Digitales. 

 

 
 

INSTITUCIÓN ARTÍCULOS 

UNIV STRATHCLYDE 66 

UNIV ILLINOIS 65 

WUHAN UNIV 65 

UNIV WAIKATO 41 

NANYANG TECHNOL UNIV 39 

UNIV FED MINAS GERAIS 38 

UNIV GRANADA 38 

UNIV MALAYA 36 

DEPT COMP SCI 33 

UNIV WISCONSIN 32 

 

Figura 20. Instituciones más importantes en las que publican los autores 

 

La Universidad pública de Strathclyde de Reino Unido es la más productiva con un total 

de 66 artículos publicados seguida de la Universidad de Illinois de Estados Unidos y la 

Universidad Wuhan de China ambas con 65 artículos publicados. El séptimo puesto lo 

ocupa la Universidad de Granada, la única española, con 38 artículos publicados. Esta 

posición está directamente relacionada con uno de los autores más productivos y el que 

tiene un mayor Índice H que es Herrera-Viedma E. 
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5.2.7 Autores responsables de los documentos por país 

Esta perspectiva muestra a los países a los que pertenecen los autores y su nivel de 

colaboración. El color rojo, en la siguiente la figura, indica los artículos en los que ha 

existido colaboración entre autores de otros países y en Biblioshiny se muestra como 

Multiple Countries Publication (MCP) y el color azul Single Country Publication (SCP) 

como indicador de que no ha habido colaboración con autores de otros países. 

 

 
 

 
 

PAIS 

 

ARTÍCULOS 

 

 

FRECUENCIA 

SIN 

COLABORACIÓN 

CON 

COLABORACIÓN 

 

RATIO 

USA 939 0,24 872 67 0,07 

CHINA 485 0,13 447 38 0,08 

UNITED 

KINGDOM 

301 0,08 269 32 0,11 

GERMANY 168 0,04 150 18 0,11 

INDIA 148 0,04 144 4 0,03 

ITALY 142 0,04 118 24 0,17 

SPAIN 142 0,04 121 21 0,15 

RUSSIA 104 0,03 101 3 0,03 

BRAZIL 94 0,02 87 7 0,07 

CANADA 78 0,02 67 11 0,14 

 

Figura 21. Autores responsables de los documentos por país. 

 

Estados Unidos ocupa la primera posición con un total de 939 artículos y una frecuencia 

de 0,24 siendo casi el doble que China que es el segundo con un total de 485 artículos y 

una frecuencia del 0,13.  
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En cuanto al nivel de colaboración con otros países Estados Unidos tiene una ratio de 

colaboración más bajo que China con una diferencia del 0,01. 

 

Los países con mayor nivel de la colaboración son Italia y España con una ratio del 0,17 

y 0,15 respectivamente. En el lado opuesto se encuentran India y Rusia con un 3,03 y 

Brasil con una ratio del 0,07. 

 

5.2.7 Países con mayor producción científica 

 

 
 

PAIS FRECUENCIA 

USA 1.465 

CHINA 764 

UK 465 

GERMANY 291 

SPAIN 276 

INDIA 258 

ITALY 233 

BRAZIL 184 

RUSSIA 172 

CANADA 148 

 
Figura 22. Países con más producción científica 

 

En el mapa, con un golpe de vista, se puede ver como los países con mejores datos tienen 

un color azul más intenso. Estados Unidos, China, Reino Unido y Alemania ocupan los 
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cuatro primeros puestos como países con más producción científica al igual que en la 

perspectiva anterior, donde se observaba el país al que pertenecen los principales autores 

que publican sobre Bibliotecas Digitales.  

 

España con una frecuencia de 276 publicaciones pasa de séptimo puesto al quinto 

superando a India e Italia. Los tres últimos puestos son para Brasil, Rusia y Canadá, 

aunque en esta ocasión Brasil se posiciona por encima de Rusia con una frecuencia de 

184 publicaciones.  

 

5.2.8 Países más citados 

 
 

PAÍS TOTAL CITAS PROMEDIO CITAS POR ARTÍCULO 

USA 14.071 14,98 

CHINA 2.808 5,79 

UNITED KINGDOM 2.342 7,78 

SPAIN 1.320 9,29 

GERMANY 1.171 6,97 

ITALY 1.145 8,06 

FRANCE 1.127 25,04 

CANADA 559 7,16 

INDIA 549 3,70 

AUSTRALIA 446 6,11 

 

Figura 23. Países más citados. 

 

Las tres primeras posiciones en los países más citados continúan siendo Estados Unidos, 

China y Reino Unido con un total de citas de 14.071,2.808 y 2.343 respectivamente.  
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España es el país que va escalando puestos y en esta ocasión se sitúa en el cuarto puesto 

con un total de citas de 1.320 y un promedio de citas por artículo que supera tanto a Reino 

Unido como a China, por lo que si solamente se analizara el promedio de citas ocuparía 

la segunda posición en esta perspectiva ya que Reino Unido tiene un promedio de citas 

por artículo de 7,78 y China un promedio de 5,79. 

Esta cuarta posición de España también hace que supere a Alemania, India e Italia en el 

caso de la perspectiva de autores responsables de los documentos por país. 

 

5.3. DIMENSIÓN DE DOCUMENTOS 

Hasta ahora se han analizados las fuentes, los autores y en esta dimensión se van a analizar 

los documentos, sus contenidos y la bibliografía. Para una mejor comprensión de esta 

perspectiva es importante matizar cada uno de los elementos que se van a mostrar y según 

Aria y Cuccurullo (2017) los creadores del software con el que se realiza este estudio, un 

citing document o documento de citación es un documento científico bien sea artículo, 

acta de congreso o de cualquier otro tipo, incluido en una colección bibliográfica. Una 

referencia citada o cited reference, es un documento científico incluido en al menos una 

de las listas de referencias, es decir en la bibliografía, del conjunto de los documentos. Y 

documento citado o cited document es un documento científico incluido en una colección 

bibliográfica y al mismo tiempo es citado en al menos otro documento de la colección, 

por lo que los documentos citados son un subconjunto de las referencias. 

 

5.3.1 Documentos de citación 

Son aquellos documentos científicos incluidos en una colección bibliográfica. 

 

5.3.1.1 Documentos más citados a nivel global 

Esta perspectiva al igual que en las revistas o en los autores los datos con los que se 

analizan son los documentos más citados de todos los contenidos en base de datos WoS.  

 

Incluye el total de citas normalizadas que es un conjunto de documentos de las obras 

publicadas de un autor. Y se calcula dividiendo el recuento real de documentos citados 

por el índice de citación estimado para documentos con el mismo año de publicación 

(Aria y Cuccurullo, 2017). 
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Figura 24. Documentos más citados 

Tabla 10.  Documentos más citados 

 
DOCUMENTO 

(Autor, Año publicación) 

TOTAL CITAS TOTAL CITAS 

POR AÑO 

TOTAL CITAS 

NORMALIZADAS 

MANJUNATH BS, 1996, 2.324,00 86,07 17,38 

KING WR, 2006, 1.160,00 68,24 87,67 

LEHN JM, 1999, 805,00 33,54 26,97 

VAILAYA A, 2001, 456,00 20,73 23,22 

LIU XM, 2005, 407,00 22,61 39,88 

COX IJ, 2000, 394,00 17,13 19,39 

BORGMAN CL, 2002, 385,00 18,33 15,21 

HONG W, 2001, 382,00 17,36 19,45 

LI HP, 2000, 346,00 15,04 17,03 

DE MAURO A, 2016, 305,00 43,57 45,22 

 

Los datos sitúan el documento  titulado Texture features for browsing and retrieval of 

image data, que los autores Manjunath, B y Maná,W.Y.,  S  publicaron en el año 1996 

como el más citado a nivel global sobre Bibliotecas Digitales con un total de 2.234 citas, 

un total de citas por año de 86,07 y un total de citas normalizado de 17,38 siendo el más 

citado con una diferencia aproximada del doble de citas que el documento que King WR 

publicó en el año 2006 con un total de 1.160 citas, un total de citas por año de 68,24 y un 

total de citas normalizado de 87,67 siendo este último dato significativo por ser mucho 

mayor que el recibido por el primer documento. 

 

El documento de Manjunath publicado en el año 1996 es el causante del ese repunte 

vertiginoso que se observó en la figura 2 de la Evolución de la Producción Científica por 

años. 
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5.3.1.2 Documentos más citados en Bibliotecas Digitales 

Las citas locales son al igual que en las revistas y los autores el total de citas que recibió 

un documento incluidos en esta colección. 

 

 
 

Figura 25. Documentos más citados de la colección 
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Tabla 11. Documentos más citados de la colección 

  

5.3.2 Referencias citadas 

Son aquellos documentos científicos incluidos en al menos una de las listas de referencias, 

en la bibliografía, del conjunto de los documentos. 

 

DOCUMENTO AÑO CITAS 

LOCALES 

CITAS 

GLOBALES 

Ratio (%) 

CL/CG 

CITAS 

GLOBALES 

NORMALIZADAS 

MANJUNATH BS, 

1996, 

1996 0 2.324 0,00 17,38 

KING WR, 2006, 2006 0 1.160 0,00 87,67 

LEHN JM, 1999, 1999 0 805 0,00 26,97 

VAILAYA A, 2001, 2001 0 456 0,00 23,22 

LIU XM, 2005, 2005 0 407 0,00 39,88 

COX IJ, 2000, 2000 0 394 0,00 19,39 

BORGMAN CL, 

2002, 

2002 0 385 0,00 15,21 

HONG W, 2001, 2001 0 382 0,00 19,45 

LI HP, 2000, 2000 0 346 0,00 17,03 

DE MAURO A, 2016, 2016 0 305 0,00 45,22 

BEEL J, 2016, 2016 0 279 0,00 41,36 

KIRCHMAIR J, 2008, 2008 0 278 0,00 32,82 

LIU F, 1996, 1996 0 265 0,00 1,98 

THONG JYL, 2002, 2002 0 216 0,00 8,54 

CASTANEDA JA, 

2007, 

2007 0 206 0,00 27,90 

PORCEL C, 2010, 2010 0 173 0,00 31,93 

YEUNG MM, 1997, 1997 0 165 0,00 7,64 

BORGMAN CL, 

1999, 

1999 0 159 0,00 5,33 

MEDJAHED B, 2003, 2003 0 158 0,00 14,52 

PARK N, 2009, 2009 0 157 0,00 22,76 
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5.3.2.1 Referencias más citadas de esta colección 

 
 

 

REFERENCIAS CITADAS 

NÚMERO DE CITAS 

BORGMAN CL, 1999, INFORM PROCESS MANAG, V35, P227 40 

GONCALVES MA, 2004, ACM T INFORM SYST, V22, P270, DOI 10.1145/984321.984325 30 

ARMS W. Y., 2000, DIGITAL LIB 25 

BERNERS-LEE T, 2001, SCI AM, V284, P34, DOI 10.1038/SCIENTIFICAMERICAN0501-34 23 

BORGMAN CHRISTINE L., 2000, GUTENBERG GLOBAL INF 21 

MARCHIONINI G, 1999, INFORM PROCESS MANAG, V35, P219 17 

BAEZA-YATES R., 1999, MODERN INFORM RETRIE, V463 15 

CHOWDHURY GG, 2003, INTRO DIGITAL LIB 15 

LAWRENCE S, 1999, COMPUTER, V32, P67, DOI 10.1109/2.769447 15 

SARACEVIC T, 2000, LIBR TRENDS, V49, P350 15 

 

Figura 26. Referencias más citadas 

 

El documento que con más referencias es Information Processing and Management que 

publicó el autor Borgman CL en el año 1999, seguido de ACM transactions on 

information systems del autor Goncalves MA publicado en el año2004 y con un total de 

citas de 30. 

 

5.3.2.2 Espectroscopia de las Referencias 

La espectroscopia de las referencias es un método cuantitativo para identificar los 

orígenes históricos de los campos y temas de investigación. Muestra desde cuando se 

utiliza y en qué años se usa más el conocimiento de otros investigadores anteriores y crea 

un perfil temporal de referencias citadas para un conjunto de artículos y destaca los años 

en los que se publicaron hallazgos significativos. 
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Figura 27. Espectroscopia con las referencias citadas 

 

 
Figura 28. Detalle año primera referencia. 

 

Las primeras referencias aparecen en la espectroscopia en los años 1705 y 1706 con una 

referencia, en los años 1840 y 1841 aparecen 2 referencias. Comienzan a ascender el año 

1953 en el que aparecen 21 referencias y en el año 1967 ya aparecen 97 referencias y es 

cuando empieza a subir el número de referencias tal y como muestran las figuras 25 y 26 

hasta el pico más elevado que corresponde al año 2006 con 4.511 referencias. La línea 

roja muestra la línea de tendencia y se puede observar que desde el año 2006 con 4.439 

referencias hasta el año 2021 con 92 referencias es negativa. 
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5.3.3 Palabras clave 

Los autores usan las palabras clave para indicar el contenido de los documentos que 

publican. Las palabras clave plus y principalmente las palabras clave definidas por el 

autor, es decir, aquellas que los autores eligen voluntariamente, sin someterse a un 

vocabulario controlado son las que mejor lo identifican (Peset et al., 2020). 

Posteriormente a la hora de recuperar estos documentos, las palabras clave son una 

herramienta fundamental para hacer una búsqueda biográfica (Granda Orive et al., 2003). 

 

En este trabajo se va a proceder a identificar tanto las palabras clave plus como las 

palabras clave elegidas por el autor en los siguientes apartados. 

 

5.3.3.1 Palabras clave plus 

Las palabras clave plus o keywords plus son aquellas que aparecen con mayor frecuencia 

en los títulos y los resúmenes de los documentos y son recogidas mediante un algoritmo 

específico de las bases de datos de Clarivate Analytics como WoS, base de datos 

bibliográfica de donde se están extrayendo los datos para este estudio. 

 

 
 

Figura 29. Palabras clave plus. 
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Tabla 12. Palabras clave plus. 

 
PALABRAS CLAVE PLUS FRECUENCIA 

digital libraries 204 

information 112 

model 106 

digital library 97 

web 86 

design 71 

system 54 

technology 52 

retrieval 51 

internet 47 

 

Las palabras clave plus que ha seleccionado el algoritmo son en primer lugar Bibliotecas 

Digitales, seguida de información, modelo, biblioteca digital y web. Como se observa la 

primera palabra plus aparece casi el doble que información que ocupa el segundo puesto. 

 

5.3.3.2 Palabras clave del autor. 

 
 

Figura 30. Palabras clave de autor más frecuentes. 
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Tabla 13. Palabras clave de autor más frecuentes. 

 

PALABRAS CLAVE AUTOR   FRECUENCIA 

digital libraries  1929 

digital library  997 

information retrieval  181 

metadata  124 

academic libraries  110 

virtual library  90 

internet  87 

libraries  87 

electronic library  73 

user studies  69 

 

Las palabras clave que usan con mayor frecuencia los autores en nuestro tema objeto de 

estudio como se observa en la figura anterior son bibliotecas digitales es el termino más 

usado junto con Biblioteca Digital, seguido de recuperación de información, metadatos y 

bibliotecas académicas y virtuales. En este caso la palabra clave de autor más frecuente 

casi triplica a la segunda más usadas. Con respecto a las palabras clave plus se observan 

diferencias ya que biblioteca digital era superada por los términos información y modelo. 

 

5.3.4 Nube de palabras clave de autor 

El software Biblioshiny proporciona la posibilidad de mostrar una nube de palabras bien 

con las keywords plus o con las author keywords, en este trabajo se han seleccionado las 

segundas por representar en mayor medida el contenido de los documentos con los 

cincuenta primeros términos, del que se excluye el primero Bibliotecas Digitales. 

 

 
Figura 31.  Nube de palabras clave de autor 

 

Como se aprecia en la figura en el centro y con un tamaño mayor que el resto con una 

notable diferencia el termino biblioteca digital, rodeado de términos con menor tamaño 
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como: recuperación de información, metadatos, bibliotecas académicas, internet, 

biblioteca virtual, biblioteca electrónica y biblioteca virtual. 

 

5.3.5 Tree Map 

Este mapa es otra forma de mostrar las palabras clave de autor de la colección de 

documentos objeto de estudio. El mapa es interesante ya que muestra la información de 

forma visual y además datos tanto de la frecuencia de aparición como del su porcentaje y 

muestra más cercanos aquellos términos que están más relacionados.  

 
 

Figura 32.  Mapa de árbol de palabras clave de autor 

 

5.3.6 Tendencias en la temática de los documentos 

En esta perspectiva para conocer en más profundidad los temas de tendencia a lo largo de 

todo el periodo comprendido en este trabajo y analizar si ha ido cambiando la temática de 

los documentos sobre Bibliotecas Digitales se han dividido el total de treinta y un años 

por décadas, aproximadamente. 

 

5.3.6.1 Tendencia periodo 1990 a 2000 

Se han extraído los temas de las palabras clave de los autores y  con parámetros de una 

frecuencia de 10 tanto para la aparición de los términos como para el número de palabras 

por año, en el periodo comprendido entre los años 1990 al 2000 y los resultados son: 

recuperación de imágenes basada en el contenido, recuperación basada en el contenido, 

bases de datos de imágenes, escaneo, segmentación, Z39.50, retroalimentación de 

relevancia, base de datos multimedia, www, java, educación médica, y por último 

sistemas integrados de biblioteca en línea, como muestra la siguiente figura. 
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Figura 33. Temas de tendencia años 1990 al 2000 

 

La tendencia en este periodo se centra en el contenido de las imágenes un área de 

investigación que emerge en este periodo, como el artículo de Manjunath y Maná, W.Y.,   

publicado en el año 1996. Los temas de investigación están centrados principalmente en 

el cómo implementar este nuevo modelo de biblioteca, en como almacenar la información 

en bases de datos y como recuperarla y los protocolos necesarios como Z39.50 o lenguajes 

de programación como Java. 

 

5.3.6.2 Tendencia periodo 2001 a 2010 

Al analizar este periodo con los mismos parámetros de frecuencia y palabras por año se 

obtienen una cantidad de términos muestra que la temática está más diversificada que en 

el periodo anterior. Se modifican los parámetros a 30 tanto de frecuencia de aparición 

como el número de palabras por año para obtener un análisis que se pueda interpretar 

mejor. 

 

 
 

Figura 34. Temas de tendencia años 2001 al 2010 
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Como se observa en la figura 34 los temas de tendencia son más variados y numerosos. 

Las palabras clave muestran que ha habido un cambio en el contenido de las publicaciones 

sobre la materia Bibliotecas Digitales, en la que se incluyen otras formas de denominarlas 

como bibliotecas virtuales, y aunque siguen en tendencia algunos temas como las bases 

de datos, surgen nuevos como colaboración, servicios de información, almacenamiento 

digital, interoperabilidad. La tendencia de los temas es más cercana a la gestión y a las 

aplicaciones de uso como la educación o las revistas electrónicas que a la problemática 

de la puesta en funcionamiento como en la década anterior. 

 

5.3.6.3 Tendencia periodo 2011 a 2021 

Mediante los parámetros para la frecuencia de aparición y número de palabras por año de 

30. 

 
 

Figura 35. Temas de tendencia años 2011 al 2021 

 

Nuevamente han cambiado los temas de tendencias, como se puede observar en la figura 

35, los términos bibliotecas digitales o biblioteca virtual han sido sustituidos por 

biblioteca electrónica, web semántica, computación en la nube, acceso abierto, datos 

enlazados, patrimonio cultural y competencias digitales son los temas más actuales de 

investigación en Bibliotecas Digitales. 

 

5.3.6.4 Mapa de acoplamiento  

Mediante el software VOSviewer se ha creado un mapa basado en las relaciones de 

coocurrencia de términos extraídos de los títulos y los resúmenes de los documentos de 

esta colección. 
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Figura 36. Mapa de acoplamiento realizado con VOSviewer. 

 

Este análisis de conglomerados ha unido aquellos términos que tienen un mayor grado de 

asociación o similitud entre sí. El grado de interrelación está representado mediante las 

líneas que los unen. A mayor tamaño del círculo mayor es la frecuencia de aparición del 

término en los documentos de la colección.  

 

Como se puede observar en el mapa se han generado tres clúster y en cada uno de ellos 

se puede identificar tres temáticas bien definidas. El clúster que aparece en color rojo se 

identifica con cuestiones técnicas, el que aparece en azul con su desarrollo o 

implementación y el verde está relacionado con la gestión de las Bibliotecas Digitales. 

 

5.4 ESTRUCTURAS DEL CONOCIMIENTO 

La Bibliometría generalmente se usa para el recuento de la producción científica y para 

evaluar su calidad, pero también puede utilizarse para visualizar y analizar su estructura, 

su desarrollo o el dinamismo de la investigación de cualquier campo del conocimiento, 

tal y como afirman Aria y Cuccurullo, (2017) las estructuras del conocimiento pretenden 

crear una imagen global del propio conocimiento científico y representarlo gráficamente. 

 

Los métodos bibliométricos ayudan a mapear la ciencia, el llamado Science Mapping es 

una forma muy útil de sintetizar cualquier investigación y resulta menos arduo, en muchas 

ocasiones, examinar un gráfico que leer registros.  
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En este trabajo se han usado estas técnicas bibliométricas de recuento de producción, de 

citación y de cocitación y a partir de ahora se van usar junto con las redes de colaboración 

científica para analizar las tres estructuras del conocimiento que desde el punto de vista 

estadístico son: estructura cognitiva o conceptual, estructura intelectual y estructura 

social. 

 

Para construir el mapa de la ciencia es imprescindible analizar las redes de colaboración 

científicas, aunque en la dimensión de autores se han mostrado índices de colaboración 

no se ha matizado su significado. Una red de colaboración científica es una colección de 

personas, cada una está familiarizada con algún subconjunto de las demás. 

 

Tal red se puede representar como un conjunto de puntos o vértices que denotan personas, 

unidas en pares por líneas que denotan familiaridad (Newman, 2001). Y afirma que se 

considera que dos científicos están conectados si han escrito juntos algún o algunos 

documentos y así se construyen redes explícitas de colaboración. 

 

En este trabajo, para realizar el análisis de las tres estructuras del conocimiento se usan 

únicamente las palabras clave de autor (AK) y en cuanto a tipo de documento se 

seleccionan los artículos y se excluyen el resto. 

 

5.4.1 ESTRUCTURA COGNITIVA O CONCEPTUAL 

Esta estructura conceptual se construye con las palabras clave de los documentos de esta 

colección y representa las relaciones y conexiones del conjunto de documentos. 

 

Para realizar este análisis los creadores de Biblioshiny usan técnicas como la red de co-

palabras, es decir, los términos que aparecen juntos en un documento están relacionados 

en una red. 

 

Además de las co-palabras, el software usa el enfoque factorial que precisa que la 

proximidad de los términos implica que tienen contenido compartido y bien las palabras 

están próximas porque en una gran proporción de los documentos aparecen juntas o bien 

están distantes entre sí cuando solamente las utiliza juntas una pequeña proporción de los 

documentos de la colección.(Aria y Cuccurullo, 2017). 

 

La última técnica usada en el software para realizar el análisis de los documentos a través 

de las palabras clave es un enfoque mixto que parte de una red conceptual para identificar 

las redes temáticas. Se representan en una matriz bidimensional, en la que los ejes son la 

centralidad y la densidad de la red temática.(Aria y Cuccurullo, 2017). 

 

Esta estructura cognitiva se usa para conocer los temas de investigación, para definir 

aquellos más importantes o más recientes y para analizar la evolución en la temática sobre 

Bibliotecas Digitales. 
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5.4.1.1 Red de coocurrencia de palabras clave de autor (AK) 

 

 
Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

digital libraries 1 771,81 0,02 0,26 

information retrieval 1 5,66 0,01 0,04 

academic libraries 1 5,34 0,01 0,03 

internet 1 4,12 0,01 0,03 

libraries 1 4,16 0,01 0,03 

education 1 12,83 0,01 0,01 

electronic libraries 1 0,21 0,01 0,01 

digital library 2 129,26 0,02 0,09 

metadata 2 7,52 0,01 0,03 

virtual library 2 10,54 0,01 0,01 

e-learning 2 24,08 0,01 0,01 

 

 Figura 37. Red de coocurrencia palabras clave de autor (AK)  

 

De las 8.837 palabras clave de autor extraídas de los 4.156 documentos mediante las 

herramientas estadísticas que usa el software, ha seleccionado un total de 50 términos, a 

través de los cuales se han formado dos agrupaciones o nodos bien diferenciados.  

 

Además de estos nodos se muestran otras medidas como la intermediación o Betweenness 

que son aquellos nodos que enlazan o desconectan unos términos con otros.  
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La centralidad o Closeness que mide la cercanía de la red mediante la suma de las 

longitudes más cortas entre un nodo y el resto de los nodos de la red y fue definida por 

Bavelas en 1950. Y por último, el conocido algoritmo de Google, Page Rank. 

 

El clúster que aparece en color rojo tiene como término principal y que le da su título: 

Bibliotecas Digitales junto con sus términos más relacionados  que son educación, 

recuperación de información, sistemas de información, información tecnológica, 

servicios de información, bibliotecarios, estudios de usuarios, bibliotecas universitarias o 

almacenamiento digital que se corresponde con una temática enfocada a la gestión de la 

información, a su almacenamiento y al uso de las Bibliotecas Digitales. 

 

El segundo clúster de color azul se denomina Biblioteca Digital y sus términos más 

relacionados son: e-learning, biblioteca virtual y electrónica con mayor frecuencia, junto 

a otros términos como interoperabilidad, computación en la nube, acceso abierto, web 

semántica, ontologías, datos vinculados o colaboración. Los términos de este segundo 

clúster indican que estas son las nuevas líneas de investigación. Los datos de la tabla al 

completo se pueden consultar en el Anexo 2. 

 

Esta figura muestra la red de coocurrencia de palabras clave de autor limitadas 

únicamente al año 2021 y con 

artículos como único tipo de 

documento. 

 

Como se aprecia igualmente se 

obtienen dos clústeres. En el 

rojo se observa que hay una 

evolución temática, ya que 

aparecen términos como 

patrimonio cultural, que antes 

aparecía como tema más 

novedoso. Y en la agrupación 

de color azul se encuentran 

términos como pandemia y 

covid-19 que son muy actuales. 

 

Figura 38. Red coocurrencia artículos año 2021. 

 

5.4.1.2 Mapa temático 

Este mapa muestra la importancia de cada temática dentro de la red y se puede medir 

mediante la centralidad y la densidad. 

 

La centralidad mide el grado de fuerza de los enlaces externos del tema con otros temas 

y se puede interpretar como la importancia del tema en el desarrollo global de la materia 
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objeto de estudio o como el grado de cohesión externa con otros temas fuera de esta 

colección. Y la densidad mide el grado de cohesión interna, la fuerza interna de todos los 

enlaces entre las palabras clave que definen el tema (Martínez Sánchez et al., 2014). 

 

En la siguiente figura se muestra el diagrama estratégico dividido en cuatro cuadrantes y 

cada uno de ellos cumple con unas características determinadas sobre cualquier disciplina 

del conocimiento. Según (Martínez Sánchez et al., 2014) en los cuadrantes superiores, en 

el izquierdo se posicionarán aquellos temas muy desarrollados en la disciplina que se 

analiza y aislados del resto de disciplinas y en el derecho los temas motor. En cuanto a 

los cuadrantes inferiores, en el izquierdo se posicionan aquellos temas emergentes o en 

desaparición y en el derecho los temas básicos, importantes en el área de estudio pero que 

no están muy desarrollados 

 

 
Figura 39. Mapa temático sobre Bibliotecas Digitales 

 

Mediante estas medidas densidad y centralidad, la temática de nuestra materia objeto de 

estudio queda representada en cada uno de los cuadrantes y distribuida en tres de ellos, 

ya que el cuadrante superior izquierdo que se corresponde con temáticas muy 

desarrolladas internamente pero aisladas del resto de temas, se observa que está vacío, no 

incluye ningún clúster.  

 

El cuadrante superior derecho donde se encuentran los temas motores o bien desarrollados 

e importantes de cualquier estudio, en este caso se corresponden con el clúster formado 

por tres términos principales: biblioteca digital, recuperación de información y metadatos, 

que dan nombre a esa agrupación mostrada en la figura 36 en color azul. El clúster rojo, 

que es algo mayor y menos centralizado, está formado por los términos: bibliotecas 

digitales, bibliotecas académicas e internet, se encuentra posicionado en este mismo 
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cuadrante superior derecho, por los que ambos clústeres se corresponden con temas 

motores o bien desarrollados e importantes en la materia Bibliotecas Digitales. 

En el cuadrante inferior izquierdo se sitúan o bien los temas emergentes o bien los 

decadentes, se corresponden con el clúster verde formado por los términos: evaluación, 

usabilidad y bibliotecas digitales educativas, que tienen una centralidad baja y aun una 

menor densidad. 

 

El último cuadrante, el inferior derecho, se sitúa el clúster malva y los términos que lo 

componen son: acceso abierto y repositorios institucionales, que se corresponden con 

temas importantes para esta materia pero que no están bien desarrollados.   

 

5.4.1.3 Evolución Temática 

Dividiendo el período de tiempo total en fragmentos, es posible representar la evolución 

temática dentro de un campo de investigación específico a través de un gráfico 

aluvial(Aria y Cuccurullo, 2017). 

 

Esta perspectiva es una de las más interesantes pues permite realizar el análisis de la 

evolución temática sobre Bibliotecas Digitales. Para llevarla a cabo se han usado 

únicamente los artículos y a lo largo de todos los años analizados se han realizado tres 

puntos de corte tal y como muestra la siguiente figura. 

 
 

Figura 40. Evolución temática con cuatro puntos de corte 

 

En el detalle de la figura se muestra que cada uno de 

los clúster contine un número determinado de 

términos y cada clúster recibe el nombre del término 

que aparece con mayor frecuencia, que como se 

observa tiene una gran diferencia de frecuencia con 

respecto al segundo término. 

 

Figura 41. Clúster Bibliotecas Digitales 
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Figura 42. Evolución Temática periodo 1991 al 2008 

 
 

Figura 43. Evolución Temática periodo 2009 al 2012 
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Figura 44. Evolución Temática periodo 2013 al 2017 

 
Figura 45. Evolución Temática periodo 2018 al 2021 

 

El conjunto de las figuras muestra la evolución de la temática sobre Bibliotecas Digitales. 

Aparecen un total de 6 clúster, de los cuales solamente 1 se mantiene a lo largo de todos 

los periodos, el llamado bibliotecas digitales. Se identifica en color rojo y en el primer 

periodo se muestra justo en el centro del diagrama estratégico, tanto en densidad como en 

centralidad. En el segundo periodo se desplaza al cuadrante inferior izquierdo, 

convirtiéndose en un tema transversal aún en proceso de desarrollo, un tema básico para 

la materia objeto de estudio. En el tercer periodo se desplaza al cuadrante inferior derecho, 

lo que indica que se está perdiendo algo de interés en publicar sobre este clúster concreto, 
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sin embargo el último periodo de tiempo analizado se sitúa de nuevo en el cuadrante 

inferior derecho rozando la centralidad lo que puede denotar que se ha consolidado como 

un tema básico para este campo científico. 

 

El segundo clúster identificado en color azul es biblioteca digital, algo menor que el 

anterior y en las cuatro figuras de su evolución a lo largo del tiempo se puede observar 

que en el primer periodo aparece en el cuadrante inferior derecho como tema transversal  

no muy desarrollado en este campo, en el segundo periodo sigue situado en el mismo 

cuadrante, pero más desplazado a la centralidad acercándose al cuadrante inferior 

izquierdo, lo que denota una pérdida de interés en las publicaciones sobre este clúster lo 

que se confirma , ya que en el tercer periodo no aparece. Sin embargo en el cuarto tramo 

de tiempo analizado se sitúa en el cuadrante superior derecho, de mayor tamaño y rozando 

la centralidad, convirtiéndose por tanto en un tema muy importante y desarrollado para la 

construcción de nuestro campo científico objeto de estudio. 

 

El resto de clúster que se han formado son menores en tamaño que los dos anteriores y se 

va a pasar a analizar el que aparecen en el primer periodo de tiempo, que aparece en color 

verde y se llama: bibliotecas, que solamente aparece en este periodo y situado en el 

cuadrante superior izquierdo lo que indica que es un tema muy desarrollado en este campo 

pero aislado del resto de los campos científicos. 

 

Siguiendo un orden cronológico se pasa a analizar el clúster bibliotecas virtuales, que 

aparece también en color verde en el segundo periodo de tiempo analizado cercano a la 

centralidad del diagrama estratégico en el cuadrante superior izquierdo, como tema 

desarrollado en esta área del conocimiento, desaparece entre los años 2013 al 2017 y 

vuelve a parecer en el tercer periodo situado en el cuadrante inferior izquierdo lo que 

indica que se ha convertido, posiblemente, en una temática decadente dentro de la materia 

objeto de estudio. 

 

El siguiente clúster que se analiza es biblioteca electrónica, que se muestra en color 

malva, solamente aparece en el periodo comprendido entre los años 2009 al 2012, en el 

cuadrante superior izquierdo como tema muy desarrollado internamente pero aislado del 

resto de disciplinas. 

 

Red de computadoras es otro clúster que aparece únicamente en u periodo, concretamente 

en el comprendido entre los años 2013 a 2017 y se muestra en la figura en color azul. 

Junto con la agrupación bibliotecas es más pequeño y se encuentra situado en la parte 

superior entre los cuadrantes izquierdo y derecho, en la línea de la densidad. 

 

El último clúster que se observa es el llamado calidad del servicio, que aparece 

únicamente en el periodo comprendido entre los años 2018 al 2021 en el cuadrante 

superior izquierdo como un tema muy desarrollado pero solamente en este campo de 

estudio y aislado del resto de las disciplinas. 
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 5.4.1.4 Análisis Factorial 

Según Aria y Cuccurullo, (2017) el análisis factorial indica que la proximidad de los 

términos implica que tienen contenido compartido y bien están próximos porque en una 

gran proporción de los documentos aparecen juntos. Y están distantes entre sí cuando 

solamente una pequeña proporción de los documentos de esta colección usa estos 

términos cerca en la redacción del documento. La idea básica de los enfoques factoriales 

es reducir la dimensionalidad de los datos y representarlos en un espacio de baja 

dimensionalidad. Afirman que existen tres tipos de análisis factoriales y el usado para 

realizar este análisis es el Análisis de Correspondencias Múltiples o Multiple 

Correspondence Analysis (MCA)  

 

 

    
Figura 46. Análisis factorial.    

 

En esta figura del análisis factorial, al igual que en la siguiente del dendrograma, se 

forman dos clúster en todo el periodo analizado. Como en las figuras anteriores cada color 

representa un tema formado por un grupo de palabras que están identificados por medio 

de una agrupación jerárquica.  
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5.4.1.4 Dendrograma 

      
 

Figura 47. Dendrograma 

                       

5.4.2 ESTRUCTURA INTELECTUAL 

La estructura intelectual muestra como influyen los trabajos de unos autores en otros y 

para ello se basan en la citación, es decir, autores que mencionan los trabajos de otros 

autores en los que se han basado para generar nuevo conocimiento. Y en una variante de 

la citación que es la cocitación, es decir, documentos citados conjuntamente en otro u 

otros documentos.  

 

La cocitación es una variable de relación, que se ha convertido en un hito fundamental en 

el desarrollo de la representación de dominios científicos. Para (Vargas Quesada, 2005) 

es la mejor herramienta para obtener información relacional sobre los documentos y con 

la que representar esquemáticamente la imagen de un dominio. Cuando dos o más 

documentos se cocitan reflejan su grado de afinidad en la opinión de los autores que los 

citan (Moya-Anegón et al., 2004). 

 

Mediante el análisis bien de las palabras clave, los documentos, los autores o las revistas, 

se puede mostrar la estructura intelectual subyacente de un dominio por medio de sus 

relaciones. 

 

5.4.2.1 Red de cocitación artículos 

La red de cocitación se puede realizar tomando como indicadores los artículos, o los 

autores o las fuentes. 
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En esta perspectiva se van a analizar la red de cocitación de los artículos, en la que se han 

formado tres clúster. Muestra las relaciones existentes entre los documentos basándose 

en las citas.  

 
Figura 48. Red de cocitación artículos 

 

En la red se generan 3 clústeres. Atendiendo al algoritmo de intermediación o 

Betweenness, los siguientes documentos que hacen de enlace en este nodo son el de 

Jeng,2005 con una intermediación de 45,22, Borgman,1999 con una intermediación de 

44,64 y Xie,2008 con una intermediación de 29,97 y Goncalves,2004 con una medida de 

intermediación de 23,65. 

 

La primera autora, Judy Jeng, de la Universidad Estatal de Nueva Jersey, en su artículo 

titulado What Is Usability in the Context of the Digital Library and How Can It Be 

Measured, sobre la usabilidad cita dos artículos de Christine Borgman, este es el 

fundamento de esta red de cocitación. 
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Tabla 14. Red de cocitación artículos 

 
NODO CLÚSTER BETWEENNESS 

INTERMEDIACIÓN  

CLOSENESS 

CENTRALIDAD 

PAGE 

RANK 

jeng j 2005-1 1 45,22 0,01 0,02 

borgman cl 1999 1 44,64 0,01 0,02 

xie hi 2008 1 29,97 0,01 0,02 

goncalves ma 2004 1 23,65 0,01 0,02 

thong jyl 2002 2 213,79 0,01 0,02 

davis fd 1989-1 2 88,51 0,01 0,02 

fornell c 1981 2 41,60 0,01 0,02 

delone wh 1992 2 34,45 0,01 0,02 

jeong h 2011 2 30,13 0,01 0,02 

hong w 2001 2 23,40 0,01 0,02 

anderson jc 1988 2 22,07 0,01 0,02 

delone wh 2003 2 12,32 0,01 0,02 

davis fd 1989-2 2 11,33 0,01 0,02 

nov o 2009 2 6,92 0,01 0,02 

park n 2009 2 5,44 0,01 0,02 

nunnally j.c. 1967 2 4,29 0,01 0,02 

venkatesh v 2003 2 3,30 0,01 0,02 

venkatesh v 2000 2 2,96 0,01 0,02 

davis fd 1993 2 2,90 0,01 0,02 

bhattacherjee a 2001 2 2,16 0,01 0,02 

nov o 2008 2 0,29 0,01 0,02 

ajzen i 1991 2 0,21 0,01 0,02 

fishbein m. 1975 2 0,00 0,01 0,02 

straub d. 2004 3 79,14 0,01 0,02 

ross l 2008 3 65,94 0,01 0,02 

heradio r 2012 3 61,42 0,01 0,02 

zadeh la 1975 3 46,64 0,01 0,02 

 

El segundo, en color azul, encabezado por el artículo de Tong,2002 con una 

intermediación de 213,79 le siguen el artículo de Davis,1989 con 88,51, Fornell,1981 con 

41,60, el artículo de Delone,1992 con 34,45 y la quinta posición es para el artículo de 

Jeong,2011 con una medida de intermediación de 30,13. 

 

El tercer clúster, en color verde está formado únicamente por cuatro artículos. El primero 

por orden de medida de intermediación el documento de Straub,2004 con 79,14, y a este 

le siguen Ross,2008 con 65,94, Heradio,2012 con 61,42, Zadeh,1975 con 46,64. La tabla 

al completo se puede consultar en el Anexo 3. 
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5.4.2.1 Red de cocitación autores 

 
 

Figura 49. Red de cocitación de autores 

  



- 77 - 

Tabla 15.  Red de cocitación de autores 

 

Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

anonymous 1 52,72 0,01 0,02 

borgman cl 1 36,61 0,01 0,02 

marchionini g 1 39,12 0,01 0,02 

venkatesh v 2 18,29 0,01 0,02 

davis fd 2 30,61 0,01 0,02 

thong jyl 2 28,41 0,01 0,02 

joo s 2 18,60 0,01 0,02 

saracevic t 3 130,58 0,01 0,02 

goncalves ma 3 126,62 0,01 0,02 

 

En la red de colaboración de autores igualmente se han formado tres clúster. 

Atendiendo al algoritmo de intermediación de los componentes de esta agrupación 

primero se corresponde con un documento anónimo con un intermediación de 52,72. 

Seguido de Marchionini con una intermediación de 39,12. 

 

El clúster en color verde está formado por 11 autores y atendiendo a su medida de 

intermediación el primero es Davis con 30,61 seguido de Thong con 28,41. 

 

El tercer clúster que se ha generado cuanta con 12 autores se muestra en color azul y el 

autor con mayor intermediación es Saracevic con 130,58. La tabla al completo se muestra 

en el Anexo 4. 

 

5.4.3 ESTRUCTURA SOCIAL 

La estructura social muestra cómo se relacionan, como interactúan los autores, las 

instituciones a las que están afiliados y los países a los que pertenecen. Mediante la 

colaboración en uno o varios documentos se crea una estructura social científica. 

 

Bajo esta perspectiva se va a analizar la red de colaboración de autores, de instituciones 

y de países y se va a mostrar el mapa mundial de colaboración. 
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5.4.3.1 Red de colaboración por autores 

 

  
Figura 50. Red de colaboración autores 

 

En la red de colaboración de autores se han formado 8 cluster. El mayor, que se muestra 

en color rojo, se observa que el autor Zha XJ encabeza la agrupación y tiene la mejor 

colaboración en su cluster con Yan YL. Ambos están afiliados a la Univiersidad de Wuan, 

en China.  

 

El segundo cluster, azul, lo encabeza  Enrique Herrera-Viedma que se relaciona con  

Carlos Porcel y Francisco Javier Cabrerizo, los tres autores pertenecen a la Universidad 

de Granada, no obstante Porcel y Cabrerizo no muestran colaboración. 

 

El tercer cluster, verde, está compuesto por dos autoras  Beatriz Valadares Cendon y 

Nadia Amero Ribeiro ambas afiliadas a la Universidad Federal de Minas Gerais, que es 

la universidad más grande del estado, con este mismo nombre, en Brasil. 

 

El cuarto, morado, encabezado por Marcos André Goncalves , Alberto H F Laender  y 

Edward A Fox  en el que se observa que los dos primeros autores de este cluster tienen 

un alto grado de colaboración. Tanto Goncalves como Laender  están afiliados a la 

Universidad Federal de Minas Gerais, al igual que las autores de la anterior agrupación, 

mientras que Fox es profesor de Informática en el Instituto Politécnico y Universidad 
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Estatal de Virginia,  más conocido como Virginia Tech, una universidad pública de 

Blacksburg, en Estados Unidos, aunquen en menor grado ha publicado junto a Goncalves. 

 

Tabla 16.  Red de colaboración autores  

 

Nodo Cluster Betweenness 

Intemediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

zha xj 1 4,00 0,00 0,08 

yan yl 1 0,00 0,00 0,05 

zhang jc 1 0,00 0,00 0,04 

guo j 1 0,00 0,00 0,02 

cao ff 1 0,00 0,00 0,03 

herrera-viedma e 2 1,00 0,00 0,06 

goncalves ma 4 1,00 0,00 0,06 

noorhidawati a 5 1,00 0,00 0,06 

xie i 6 0,00 0,00 0,04 

joo s 6 0,00 0,00 0,04 

matusiak kk 6 0,00 0,00 0,04 

porcel c 2 0,00 0,00 0,04 

cabrerizo fj 2 0,00 0,00 0,03 

fox ea 4 0,00 0,00 0,02 

laender ahf 4 0,00 0,00 0,05 

abrizah a 5 0,00 0,00 0,03 

zainab an 5 0,00 0,00 0,03 

cendon bv 3 0,00 0,00 0,04 

ribeiro na 3 0,00 0,00 0,04 

foo s 7 0,00 0,00 0,04 

chowdhury gg 7 0,00 0,00 0,04 

candela l 8 0,00 0,00 0,04 

castelli d 8 0,00 0,00 0,04 

  

La temática sobre la que publican las dos autoras del clúster verde, Cedon y Ribeiro está 

enfocada principalmente a la recuperación de información y los otros autores afiliados a 

la Universidad de Minas Gerais, Goncalves y Laender, que están incluidos en la 

agrupación mostrada en la figura en morado, principalmente publican sobre bibliotecas 

digitales. 

 

La quinta agrupación, mostrada en color naranja, está formada por la autora Abdullah 

Noorhidawati, que colabora con Abrizah A y Zainab AN, pero las dos últimas no 

colaboran entre sí a pesar de pertenecer las tres a la Facultad de Informática y Tecnología 

de la Información de la Universidad de Malaya, en Kuala Lumpur, Malasia situada en el 

sureste de Asia. 
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El sexto, clúster en marrón, está compuesto por tres autoras que colaboran entre sí, 

formándose un triángulo en este clúster. Joo S afiliada a la Universidad Yeungnam en 

Corea del Sur, Iris Xie que pertenece a la Universidad de Wisconsin-Milwaukee la ciudad 

más grande del estado de Wisconsin, Estados Unidos y Krystyna Matusiak de la 

Universidad de Denver, también en Estados Unidos. Las dos últimas coinciden en sus 

temas de investigación como el desarrollo y la evaluación de bibliotecas digitales, los 

estudios de usuarios y el análisis de seguimiento ocular. En el año 2016 conjuntamente 

publicaron una monografía titulada Discover Digital Libraries: Theory and practice. 

 

Uno de los documentos que han publicado las tres componentes de esta agrupación en 

colaboración es el artículo titulado Multifaceted evaluation criteria of digital libraries in 

academic settings: Similarities and differences from different stakeholders publicado en 

el año 2018 en la revista Journal of Academic Librarianship.  

 

El séptimo clúster en color rosa, lo componen Schubert Foo que en la actualidad no está 

en activo pero que perteneció a la Universidad Tecnológica de Nanyang, una de las dos 

mayores universidades públicas de Singapur y Gobinda Chowdhury que es catedrático de 

Gestión de la Información y el Conocimiento y director del Centro de Gestión de la 

Información y el Conocimiento de la Universidad Tecnológica de Sídney, en Australia. 

 

Y la última agrupación, en color malva, se corresponde con los autores Leonardo Candela 

y Donatella Castelli ambos afiliados al Consejo Nacional de Investigación, también 

llamado CNR de Italia. Han colaborado en numerosos artículos, y estas colaboraciones, 

de ambos autores, son sus publicaciones más citadas. 
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5.4.3.2 Red de colaboración por instituciones 

 
 

Figura 51. Red de colaboración por instituciones 
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Tabla 17. Red de colaboración por instituciones 

 
Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

wuhan univ 1 3 0,01 0,12 

univ pittsburgh 1 0 0,01 0,02 

wuhan univ sci and technol 1 0 0,01 0,08 

kent state univ 1 0 0,01 0,02 

univ fed minas gerais 2 0 0,00 0,06 

dept comp sci 2 0 0,00 0,06 

univ granada 3 0 0,00 0,06 

king abdulaziz univ 3 0 0,00 0,06 

univ wisconsin 4 0 0,00 0,06 

univ denver 4 0 0,00 0,06 

univ illinois 5 0 0,00 0,06 

rutgers state univ 5 0 0,00 0,06 

univ alabama 6 0 0,00 0,06 

louisiana state univ 6 0 0,00 0,06 

northumbria univ 7 0 0,00 0,06 

univ wales 7 0 0,00 0,06 

 

En la red de colaboración entre instituciones se han formado un total de siete 

agrupaciones. El clúster de mayor tamaño, en rojo, está encabezado por la Universidad 

de Wuhan, situada en China central. 

 

Destaca en esta red que todas las instituciones son universidades a excepción del 

Deparmet Computer Science que junto con la Universidad Federal de Minas Gerais 

forman el segundo clúster de color azul. 

 

 La Universidad de Granada encabeza el tercer clúster curiosamente junto con la 

Universidad de King Abdulaziz situada en Arabia Saudita que aparece en la figura en 

color verde. 

 

El clúster de color morado está formado por dos instituciones, la Universidad de 

Wisconsin junto con la Universidad de Denver, en Colorado forman la cuarta agrupación, 

ambas de Estados Unidos. 

 

La Universidad de Illinois y Universidad Rutgers State que es la universidad pública de 

Nueva Jersey, ambas de Estados Unidos forman el quinto clúster mostrado en color 

naranja. 

 

El sexto igualmente está formado por dos instituciones de Estados Unidos, la Universidad 

de Alabama y la Universidad Pública de Louisiana. 
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La séptima agrupación la componen dos instituciones en este caso de Reino Unido, la 

Universidad de Wales y la Universidad de Northumbria en Newcastle. 

 

Como se ha observado se han formado distintos clúster con instituciones de Estados 

Unidos motivado por que las líneas principales líneas de investigación son diferentes. 

 

 

5.4.3.3 Red colaboración por países 

 

 
Figura 52. Red de colaboración por países 
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Tabla 18. Red de colaboración por países 

 
Node Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

usa 1 249,03 0,02 0,17 

china 1 13,70 0,01 0,09 

india 1 0,00 0,01 0,01 

canada 1 32,43 0,01 0,03 

australia 1 1,80 0,01 0,04 

korea 1 0,00 0,01 0,01 

singapore 1 0,00 0,01 0,01 

new zealand 1 0,04 0,01 0,01 

south africa 1 0,00 0,01 0,01 

denmark 1 0,00 0,01 0,01 

portugal 1 0,00 0,01 0,01 

united kingdom 2 166,61 0,02 0,12 

brazil 2 0,00 0,01 0,01 

netherlands 2 0,00 0,01 0,01 

ireland 2 0,00 0,01 0,01 

israel 2 0,00 0,01 0,01 

slovenia 2 0,00 0,01 0,01 

spain 3 127,35 0,02 0,07 

mexico 3 0,00 0,01 0,01 

cuba 3 0,00 0,01 0,01 

colombia 3 0,00 0,01 0,01 

finland 3 0,00 0,01 0,01 

russia 4 0,00 0,01 0,01 

germany 4 37,24 0,02 0,05 

italy 4 2,67 0,01 0,03 

greece 4 4,17 0,02 0,03 

france 4 32,35 0,02 0,03 

austria 4 9,77 0,01 0,02 

japan 4 0,00 0,01 0,01 

switzerland 4 28,42 0,02 0,04 

belgium 4 0,15 0,01 0,01 

pakistan 5 0,74 0,01 0,04 

malaysia 5 0,72 0,01 0,02 

saudi arabia 5 6,83 0,01 0,03 

 

En esta perspectiva se forman 5 clúster. El primero se corresponde con Estados Unidos 

con una medida de intermediación de 249,03, en la misma agrupación se encuentran 

China, India, Canadá, Australia, Corea, Singapur, Nueva Zelanda, Sudáfrica, Dinamarca 
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y Portugal, aunque el mayor grado de colaboración se produce entre Estados Unidos y 

China.  

 

Destaca la colaboración que existe entre esta agrupación y la quinta, la que se corresponde 

con Pakistan, Malasia y Arabia Saudi, que se muestra en la figura en color naranja y la 

líneas de colaboración unen principalmente a Pakistan con China y con Australia en 

menor grado.  

 

De este quinto clúster Pakistan y Arabia Saudí muestran también colaboración con Reino 

Unido. 

 

Reino Unido, con una medida de intermediación de 166,61 encabeza la segunda 

agrupación formada además por Brasil, Los Países Bajos, Irlanda, Israel y Eslovenia. En 

donde la mayor colaboración se produce entre Reino Unido y Estados Unidos 

 

La tercera agrupación la componen España con una medida de intermediación de 137,35 

junto a Méjico, Cuba, Colombia y Finlandia y está representada en color verde. 

  

Destaca en este clúster la colaboración entre España y Arabia Saudí, que ya se había 

representado en la colaboración por instituciones, donde la Universidad de Granada y la 

Universidad de King Abdulaziz de Arabia Saudita formaban un mismo clúster. 

 

También destaca la colaboración de España con Suiza que forma parte del cuatro clúster 

junto con Rusia, país que lo encabeza, Alemania, Italia, Grecia, Francia, Austria, Japón y 

Bélgica, en color morado. Además de las propias colaboraciones entre los países 

componentes de esta agrupación se distingue la colaboración entre Alemania y Estados 

Unidos del primer clúster y en menor medida de Alemania con Reino Unido, componente 

de la segunda agrupación. 

 

5.4.3.4 Mapa mundial de colaboración 

Con los 2.030 artículos extraídos del total de documentos publicados entre los años 1990 

y 2021 sobre Bibliotecas Digitales, se ha construido el mapa mundial de colaboración. 

 

El mapa evidencia que las publicaciones sobre Bibliotecas Digitales, en este caso en 

concreto artículos, son un tema de interés entre la comunidad científica a nivel mundial y 

materia en la que existe  un alto nivel de colaboración entre los diferentes países. 

 

Destacan la colaboración de Estados Unidos principalmente con China con una 

frecuencia de 14 y con Reino Unido con una frecuencia de 9 documentos, el resto de las 

colaboraciones no superan 3 de frecuencia, como se puede observar en la figura 53. 
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DESDE HACIA FRECUENCIA 

USA CHINA 14 

USA UNITED KINGDOM 9 

CHINA PAKISTAN 3 

FRANCE ALGERIA 3 

GREECE SWITZERLAND 3 

UNITED KINGDOM GERMANY 3 

UNITED KINGDOM GREECE 3 

USA INDIA 3 

FRANCE SWITZERLAND 2 

 

Figura 53. Mapa mundial de colaboración 

 

Con los datos del software se ha construido un mapa mundial con la colaboración desde 

España al resto de países. 
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Desde Hacia Frecuencia 

España Colombia 5 

España Mejico 3 

España Suiza 3 

España Austria 2 

España Chile 2 

España Cuba 2 

España Finlandia 2 

España Países Bajos 2 

España Arabia Saudí 2 

España Argentina 1 

España Australia 1 

España Belgica 1 

España Brasil 1 

España Canadá 1 

España Ecuador 1 

España Francia 1 

España Alemania 1 

España Italia 1 

España Polonia 1 

España Portugal 1 

España Sudáfrica 1 

España Túnez 1 

España Turquia 1 

 

Figura 54. Mapa mundial de colaboración desde España 
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6. CONCLUSIONES 

El interés de la comunidad científica a nivel mundial sobre las Bibliotecas Digitales ha 

quedado de manifiesto en este trabajo. Los hallazgos más significativos en cuanto a la 

producción son: que el año 2014 ha sido el año más productivo, con 250 documentos 

publicados. Se observa además un incremento constante en la producción desde 49 

documentos en el año 2002, hasta 242 documentos en el año 2007. 

 

La media de citas por documento es de 7,86 pero de todo el periodo, destaca el año 1996 

en el que con 22 documentos publicados, la media de citas por documento asciende a 

133,68. Este incremento se debe al artículo Texture features for browsing and retrieval 

of image data de los autores Manjunath,B.S. y Maná,W.Y.,  publicado en la revista 

científica de Ciencias de la Computación IEEE Transactions on Pattern Analysis and 

Machine Intelligence, cuya temática es la recuperación basada en el contenido de 

imágenes, que recibió un total de 2.324 citas, siendo el artículo más citado en todo el 

periodo de tiempo analizado. 

 

La revista con mayor producción científica es Electronic Library. Las cuatro primeras 

fuentes con mayor producción a nivel mundial pertenecen a las categorías de 

Biblioteconomía y Documentación (LIS) (SSCI) y Ciencias de la Información y de la 

Computación y Sistemas de Información (SCIE). 

 

Las tres primeras fuentes de información más citadas dentro de la colección analizada son 

Lecture Notes in Computer Science, con un total de 1.274 citas, Information Processing 

and Management, con 1.084 citas y Journal of the American Society for Information 

Science and Tecnology con 1.044 citas. Desde el punto de vista de la citación, estas son 

por tanto son las mejores fuentes en las que consultar para hacer una investigación sobre 

Bibliotecas Digitales. 

 

Del total de las 1.515 publicaciones obtenidas en la información sobre el conjunto de los 

datos, atendiendo a la ley de Bradford, el núcleo de las revistas está compuesto solamente 

25 fuentes de información. 

 

La revista Information Processing and Management con un Índice H de 22 ocupa la 

primera posición, esta publicación ocupaba la novena posición de las fuentes con mayor 

producción científica y la segunda posición de las revistas más citadas. 

 

La publicación Electronic library, es la revista con mayor producción científica. Ocupa 

el primer puesto en cuanto al crecimiento y frecuencia anual en el año 2009. Tiene un 

Índice H de 20, y es la quinta revista más citada. 

 

Los autores más relevantes, en cuanto a producción se refiere son: Fox EA, Jont N, 

Bainbridge D, Herrera-Viedma E, y Goncalves MA. En la producción de los principales 
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autores a lo largo del tiempo destacan de nuevo Fox EA, y Herrera-Viedma E, este último 

en el año 2010 publicó el artículo titulado Dealing with incomplete information in a fuzzy 

linguistic recommender System to disseminate information in univertiy digital libraries, 

que obtuvo un total de 173 citas y 13,30 citas por año. Herrera-Viedma E tiene un Índice 

H de 11, ocupando la primera posición. 

 

Las instituciones más productivas son La Universidad pública de Strathclyde, de Reino 

Unido con un total de 66 artículos publicados, seguida de la Universidad de Illinois de 

Estados Unidos, y de la Universidad Wuhan de China ambas con 65 artículos publicados. 

 

Los tres países más productivos y también los más citados son: Estados Unidos, China y 

Reino Unido, que también ocupan esos mismos tres primeros puestos por país de los 

autores responsables de los documentos, aunque Italia y España que ocupan los puestos 

sexto y séptimo, son los que mayor ratio de colaboración obtienen con un 0,17 y 0,15 

respectivamente. 

 

Las palabras clave de autor más frecuentes de toda la colección son bibliotecas digitales, 

biblioteca digital, recuperación de información, metadatos y bibliotecas académicas y 

virtuales. También son las más usadas por los autores más relevantes de este campo de 

estudio. Es lógico siendo el motivo central del tema y uno de los términos utilizados en 

la búsqueda para la recuperación de documentos. 

 

Ha habido una evolución en la temática de las publicaciones sobre Bibliotecas Digitales. 

En la primera década destaca el interés por el procesamiento y recuperación de imágenes 

junto con temas relacionados con la implementación de este tipo de bibliotecas. En las 

dos siguientes décadas las temáticas se han centrado en la gestión de las bibliotecas 

digitales y la toma de decisiones para mejorarlas y también se han centrado en los 

usuarios. En la última década analizada las líneas de investigación están orientadas a   la 

web semántica, ontologías, datos enlazados, patrimonio cultural o sociedades digitales, 

siendo estas, las últimas tendencias en este campo científico. 

 

En el mapeo realizado sobre la materia se han analizado las tres estructuras de 

conocimiento la cognitiva conceptual, la intelectual y la social. La cognitiva mediante el 

análisis de las palabras clave de autor, Biblioshiny ha identificado 50 términos que han 

formado dos clúster; bibliotecas digitales y biblioteca digital, correspondiéndose el 

primero con las temáticas de las primeras décadas y el segundo con las nuevas líneas de 

investigación.  

 

En el análisis de la estructura intelectual tanto en la red de cocitación de artículos como 

de documentos aparecen tres conglomerados. Destaca Jeng, 2005 con una medida de 

intermediación de 45,22. Tong, 2002 encabeza el segundo clúster y Staub,2004 el tercero. 
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Analizando la estructura social, en concreto interactuación entre los autores, se forman 8 

clúster. El mayor se corresponde con el autor Zha XJ, el siguiente lo encabeza Herrera-

Viedma E, el tercero está compuesto por dos autores Cendon BV, Ribeiro Na, el cuarto 

lo encabeza Goncalves MA que tiene un alto grado de colaboración con Laender AHF y 

en menor grado con Fox EA, este último autor Edward Fox, ha ocupado la primera 

posición en la perspectiva de los diez autores principales a lo largo del tiempo en cuanto 

a producción se refiere. 

 

En la colaboración por instituciones el mayor de los 7 clústeres lo encabeza la 

Universidad de Wuhan, situada en China. La Universidad de Granada encabeza el tercer 

clúster curiosamente junto con la Universidad de King Abdulaziz situada en Arabia 

Saudita. Todas las instituciones son universidades a excepción del Deparmet Computer 

Science que junto con la Universidad Federal de Minas Gerais forman el segundo clúster. 

 

La colaboración por instituciones está encabezada por Estados Unidos que tiene un alto 

grado de colaboración con China, que se encuentra también en el primer clúster. España 

encabeza el tercer clúster, y los países con los que colabora son Méjico, Cuba, Colombia 

y Finlandia. 

 

Del mapa mundial de colaboración entre países, mostrado en la figura 53, destaca la 

colaboración de Estados Unidos principalmente con China, con una frecuencia de 14, y 

con Reino Unido con una frecuencia de 9 documentos, siendo estos los tres países que 

más colaboran en sus publicaciones ya que el resto de colaboraciones de los otros países 

no pasa de una frecuencia de 5. 

 

España es un país relevante en el ámbito de Bibliotecas Digitales, ocupa el tercer puesto 

entre los países con mayor producción científica en Bibliotecas Digitales detrás de 

Estados Unidos, Reino Unidos pero situada delante de China. En la red de colaboración 

por países tiene una medida de intermediación de 127,35 y ocupa la segunda posición de 

país con mayor ratio de colaboración con un indicador de 0,15. España es también el 

cuarto país más citado. 
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ANEXO 1 

Producción de los 10 autores principales a lo largo del tiempo 

 

 

Autor 

 

Año 

 

Título 

 

Fuente 

 

Total 

Citas 

Total 

Citas 

Año 

FOX EA 2006 CURRICULUM 

DEVELOPMENT FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

18 1.059 

FOX EA 2016 RESULTS OF A DIGITAL 

LIBRARY CURRICULUM 

FIELD TEST 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

3 0.429 

FOX EA 2009 AUTOMATIC EVALUATION 

OF DIGITAL LIBRARIES 

WITH 5SQUAL 

JOURNAL OF 

INFORMETRICS 

25 1.786 

FOX EA 2007 EVALUATING DIGITAL 

LIBRARIES WITH 5SQUAL 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

1 0.063 

FOX EA 2006 ETANA-GIS: GIS FOR 

ARCHAEOLOGICAL 

DIGITAL LIBRARIES 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

1 0.059 

FOX EA 2014 USING ACM DL PAPER 

METADATA AS AN 

AUXILIARY SOURCE FOR 

BUILDING EDUCATIONAL 

COLLECTIONS 

2014 IEEE/ACM JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL) 

4 0.444 

FOX EA 2007 A SCALABLE DATA 

MANAGEMENT TOOL TO 

SUPPORT 

EPIDEMIOLOGICAL 

MODELING OF LARGE 

URBAN REGIONS 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

2 0.125 

FOX EA 2007 FURTHER DEVELOPMENT 

OF A DIGITAL LIBRARY 

CURRICULUM: 

EVALUATION APPROACHES 

AND NEW TOOLS 

ASIAN DIGITAL 

LIBRARIES: LOOKING 

BACK 10 YEARS AND 

FORGING NEW 

FRONTIERS, 

PROCEEDINGS 

4 0.250 

FOX EA 2018 FOCUSED CRAWLER FOR 

EVENTS 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

22 4.400 

FOX EA 1999 CRIM: CURRICULAR 

RESOURCES IN 

INTERACTIVE MULTIMEDIA 

ACM MULTIMEDIA 99, 

PROCEEDINGS 

1 0.042 

FOX EA 2021 AUTOMATIC METADATA 

EXTRACTION 

INCORPORATING VISUAL 

FEATURES FROM SCANNED 

ELECTRONIC THESES AND 

DISSERTATIONS 

2021 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2021) 

1 0.500 

FOX EA 2015 READ BETWEEN THE LINES: 

A MACHINE LEARNING 

APPROACH FOR 

PROCEEDINGS OF THE 

15TH ACM/IEEE-CS JOINT 

CONFERENCE ON 

23 2.875 
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DISAMBIGUATING THE 

GEO-LOCATION OF TWEETS 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL'15) 

FOX EA 2008 KNOWLEDGE DISCOVERY 

IN DIGITAL LIBRARIES OF 

ELECTRONIC THESES AND 

DISSERTATIONS: AN NDLTD 

CASE STUDY 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

3 0.200 

FOX EA 2009 THE VARIETY OF WAYS IN 

WHICH INSTRUCTORS 

IMPLEMENT A MODULAR 

DIGITAL LIBRARY 

CURRICULUM 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

FOX EA 2021 SCANBANK: A 

BENCHMARK DATASET 

FOR FIGURE EXTRACTION 

FROM SCANNED 

ELECTRONIC THESES AND 

DISSERTATIONS 

2021 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2021) 

0 0.000 

FOX EA 2019 ANATOMY OF SCHOLARLY 

INFORMATION BEHAVIOR 

PATTERNS IN THE WAKE OF 

ACADEMIC SOCIAL MEDIA 

PLATFORMS 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

3 0.750 

FOX EA 2008 INTEGRATION OF COMPLEX 

ARCHEOLOGY DIGITAL 

LIBRARIES: AN ETANA-DL 

EXPERIENCE 

INFORMATION SYSTEMS 11 0.733 

FOX EA 2003 BUILDING DIGITAL 

LIBRARIES FROM SIMPLE 

BUILDING BLOCKS 

ONLINE INFORMATION 

REVIEW 

3 0.150 

FOX EA 2007 WHAT IS A GOOD DIGITAL 

LIBRARY? A QUALITY 

MODEL FOR DIGITAL 

LIBRARIES 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

69 4.313 

FOX EA 2007 DIGITAL LIBRARY 

EDUCATION IN COMPUTER 

SCIENCE PROGRAMS 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

8 0.500 

FOX EA 2014 INTELLIGENT DIGITAL 

LIBRARIES AND TAILORED 

SERVICES 

JOURNAL OF 

INTELLIGENT 

INFORMATION SYSTEMS 

4 0.444 

FOX EA 2015 PERFORMANCE OF A 

CLOUD-BASED DIGITAL 

LIBRARY 

DIGITAL LIBRARIES: 

PROVIDING QUALITY 

INFORMATION 

0 0.000 

FOX EA 2004 THE EFFECTIVENESS OF 

AUTOMATICALLY 

STRUCTURED QUERIES IN 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

10 0.526 

FOX EA 2011 DIGITAL LIBRARY 2.0 FOR 

EDUCATIONAL RESOURCES 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

2 0.167 
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DIGITAL LIBRARIES, 

TPDL 2011 

FOX EA 2010 SOCIAL NAVIGATION FOR 

EDUCATIONAL DIGITAL 

LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

1ST WORKSHOP ON 

RECOMMENDER 

SYSTEMS FOR 

TECHNOLOGY 

ENHANCED LEARNING 

(RECSYSTEL 2010) 

10 0.769 

FOX EA 2006 INTERDISCIPLINARY 

CURRICULUM 

DEVELOPMENT FOR 

DIGITAL LIBRARY 

EDUCATION 

DIGITAL LIBRARIES: 

ACHIEVEMENTS, 

CHALLENGES AND 

OPPORTUNITIES, 

PROCEEDINGS 

8 0.471 

FOX EA 1998 A LIBRARY OF REUSABLE 

MODEL COMPONENTS FOR 

VISUAL SIMULATION OF 

THE NCSTRL SYSTEM 

1998 WINTER 

SIMULATION 

CONFERENCE 

PROCEEDINGS, VOLS 1 

AND 2 

1 0.040 

FOX EA 2004 ETANA-DL: A DIGITAL 

LIBRARY FOR INTEGRATED 

HANDLING OF 

HETEROGENEOUS 

ARCHAEOLOGICAL DATA 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

6 0.316 

FOX EA 2007 SPECIFICATION AND 

GENERATION OF DIGITAL 

LIBRARIES INTO DSPACE 

USING THE 5S FRAMEWORK 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

0 0.000 

FOX EA 2009 SUPERIMPOSED IMAGE 

DESCRIPTION AND 

RETRIEVAL FOR FISH 

SPECIES IDENTIFICATION 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

7 0.500 

FOX EA 2014 DATA MAPPING 

FRAMEWORK IN A DIGITAL 

LIBRARY WITH 

COMPUTATIONAL 

EPIDEMIOLOGY DATASETS 

2014 IEEE/ACM JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL) 

1 0.111 

FOX EA 2016 BIG DATA PROCESSING OF 

SCHOOL SHOOTING 

ARCHIVES 

2016 IEEE/ACM JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL) 

1 0.143 

FOX EA 2007 5SQUAL - A QUALITY 

ASSESSMENT TOOL FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

1 0.063 

FOX EA 2004 DIGITAL LIBRARIES 

SETTLING THE SCORE: 10 

YEARS HENCE AND 10 

BEFORE 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

1 0.053 
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GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

JOINT N 2006 LIBRARIES, DIGITISATION 

AND DISABILITY 

LIBRARY REVIEW 4 0.235 

JOINT N 2007 APPLYING GENERAL RISK 

MANAGEMENT PRINCIPLES 

TO LIBRARY 

ADMINISTRATION 

LIBRARY REVIEW 2 0.125 

JOINT N 2005 STRATEGIC APPROACHES 

TO DIGITAL LIBRARIES 

AND VIRTUAL LEARNING 

ENVIRONMENTS (VLES) 

LIBRARY REVIEW 5 0.278 

JOINT N 2006 LEGAL DEPOSIT AND 

COLLECTION 

DEVELOPMENT IN A 

DIGITAL WORLD 

LIBRARY REVIEW 3 0.176 

JOINT N 2006 RISK ASSESSMENT AND 

COPYRIGHT IN DIGITAL 

LIBRARIES 

LIBRARY REVIEW 3 0.176 

JOINT N 2008 IS DIGITISATION THE 

NEWCIRCULATION? 

BORROWING TRENDS, 

DIGITISATION AND THE 

NATURE OF READING IN US 

AND UK LIBRARIES 

LIBRARY REVIEW 11 0.733 

JOINT N 2009 CHOOSING BETWEEN PRINT 

OR DIGITAL COLLECTION 

BUILDING IN TIMES OF 

FINANCIAL CONSTRAINT 

LIBRARY REVIEW 6 0.429 

JOINT N 2007 DATA PRESERVATION, THE 

NEW SCIENCE AND THE 

PRACTITIONER LIBRARIAN 

LIBRARY REVIEW 2 0.125 

JOINT N 2007 DIGITAL INFORMATION 

AND THE "PRIVATISATION 

OF KNOWLEDGE'' 

LIBRARY REVIEW 0 0.000 

JOINT N 2009 PRACTICAL DIGITAL ASSET 

MANAGEMENT AND THE 

UNIVERSITY LIBRARY 

LIBRARY REVIEW 2 0.143 

JOINT N 2005 ASPECTS OF GOOGLE: 

BIGGER IS BETTER - OR 

LESS IS MORE? 

LIBRARY REVIEW 0 0.000 

JOINT N 2010 THE ONE-STOP SHOP 

SEARCH ENGINE: A 

TRANSFORMATIONAL 

LIBRARY TECHNOLOGY? 

LIBRARY REVIEW 3 0.231 

JOINT N 2008 FEDERATED SEARCH 

ENGINES AND THE 

DEVELOPMENT OF 

LIBRARY SYSTEMS 

LIBRARY REVIEW 1 0.067 

JOINT N 2008 VIRTUAL REFERENCE, 

SECOND LIFE AND 

TRADITIONAL LIBRARY 

ENQUIRY SERVICES 

LIBRARY REVIEW 8 0.533 

JOINT N 2008 ADDLED BY 

AUTHENTICATION: RECENT 

CHANGES TO PASSWORD 

SYSTEMS IN BRITISH 

ACADEMIC LIBRARIES 

LIBRARY REVIEW 1 0.067 
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JOINT N 2007 UK DIGITAL LIBRARY 

LICENCES AND 

AUTHENTICATION 

SYSTEMS: NATIONAL 

VERSUS LOCAL 

APPROACHES 

LIBRARY REVIEW 1 0.063 

JOINT N 2009 RECENT TRENDS IN 

AUTHENTICATION AND 

NATIONAL INFORMATION 

MANAGEMENT POLICY IN 

THE UK 

LIBRARY REVIEW 1 0.071 

JOINT N 2008 IT IS NOT ALL FREE ON THE 

WEB: ADVOCACY FOR 

LIBRARY FUNDING IN THE 

DIGITAL AGE 

LIBRARY REVIEW 3 0.200 

JOINT N 2008 THE PRACTITIONER 

LIBRARIAN AND THE 

SEMANTIC WEB 

LIBRARY REVIEW 0 0.000 

JOINT N 2008 CURRENT RESEARCH 

INFORMATION SYSTEMS, 

OPEN ACCESS 

REPOSITORIES AND 

LIBRARIES 

LIBRARY REVIEW 20 1.333 

JOINT N 2006 COMMON PRINCIPLES IN 

MANAGING DIGITAL 

LIBRARIES AND MANAGING 

VLES 

LIBRARY REVIEW 2 0.118 

JOINT N 2009 MANAGING THE 

IMPLEMENTATION OF A 

FEDERATED SEARCH TOOL 

IN AN ACADEMIC LIBRARY 

LIBRARY REVIEW 3 0.214 

JOINT N 2009 THE GOOGLE BOOK 

SETTLEMENT AND 

ACADEMIC LIBRARIES 

LIBRARY REVIEW 1 0.071 

JOINT N 2006 DIGITAL LIBRARY 

FUTURES: COLLECTION 

DEVELOPMENT OR 

COLLECTION 

PRESERVATION? 

LIBRARY REVIEW 1 0.059 

JOINT N 2006 INSTITUTIONAL 

REPOSITORIES, SELF-

ARCHIVING AND THE ROLE 

OF THE LIBRARY 

LIBRARY REVIEW 13 0.765 

JOINT N 2005 DEMOCRACY AND NEW 

MEDIA 

LIBRARY REVIEW 0 0.000 

BAINBRIDGE D 2016 LOCATION-TRIGGERED 

MOBILE ACCESS TO A 

DIGITAL LIBRARY OF 

AUDIO BOOKS USING 

TIPPLE 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

1 0.143 

BAINBRIDGE D 2009 MOBILITY, DIGITAL 

LIBRARIES AND A RURAL 

INDIAN VILLAGE 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

4 0.286 

BAINBRIDGE D 2013 GREENBUG: A HYBRID 

WEB-INSPECTOR, 

DEBUGGER AND DESIGN 

EDITOR FOR GREENSTONE 

JCDL'13: PROCEEDINGS 

OF THE 13TH ACM/IEEE-

CS JOINT CONFERENCE 

ON DIGITAL LIBRARIES 

1 0.100 
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BAINBRIDGE D 2018 PROVIDING PIN-POINT 

PAGE-LEVEL PRECISION TO 

1 TRILLION TOKENS OF 

TEXT FOR WORKSET 

CREATION 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2009 AN AJAX-BASED DIGITAL 

MUSIC STAND FOR 

GREENSTONE 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

1 0.071 

BAINBRIDGE D 2004 HOW PEOPLE DESCRIBE 

THEIR IMAGE 

INFORMATION NEEDS: A 

GROUNDED THEORY 

ANALYSIS OF VISUAL ARTS 

QUERIES 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

17 0.895 

BAINBRIDGE D 2016 BUILDING DIGITAL 

LIBRARY COLLECTIONS 

WITH GREENSTONE 3 

TUTORIAL 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

TPDL 2016 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2004 GREENSTONE DIGITAL 

LIBRARY SOFTWARE: 

CURRENT RESEARCH 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

5 0.263 

BAINBRIDGE D 2008 BEYOND THE CLIENT-

SERVER MODEL: SELF-

CONTAINED PORTABLE 

DIGITAL LIBRARIES 

DIGITAL LIBRARIES: 

UNIVERSAL AND 

UBIQUITOUS ACCESS TO 

INFORMATION, 

PROCEEDINGS 

3 0.200 

BAINBRIDGE D 2006 DOCUMENT LEVEL 

INTEROPERABILITY FOR 

COLLECTION CREATORS 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2006 THE TIP/GREENSTONE 

BRIDGE: A SERVICE FOR 

MOBILE LOCATION-BASED 

ACCESS TO DIGITAL 

LIBRARIES 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

8 0.471 

BAINBRIDGE D 2015 HE MATAPIHI MA MUA, MO 

MURI: THE ETHICS, 

PROCESSES, AND 

PROCEDURES ASSOCIATED 

WITH THE DIGITIZATION OF 

INDIGENOUS KNOWLEDGE-

THE PEI JONES 

COLLECTION 

CATALOGING & 

CLASSIFICATION 

QUARTERLY 

12 1.500 

BAINBRIDGE D 2003 MANAGING CHANGE IN A 

DIGITAL LIBRARY SYSTEM 

WITH MANY INTERFACE 

LANGUAGES 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

1 0.050 

BAINBRIDGE D 2020 RENEWED LOOK AT 

GREENSTONE: ENTERING 

THE THIRD DECADE 

IPSI BGD 

TRANSACTIONS ON 

INTERNET RESEARCH 

0 0.000 
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BAINBRIDGE D 2018 WORKSETS EXPAND THE 

SCHOLARLY UTILITY OF 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2006 LEARNING BY BUILDING 

DIGITAL LIBRARIES 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

3 0.176 

BAINBRIDGE D 2019 USING THE HTRC DATA 

CAPSULE MODEL TO 

PROMOTE REUSE AND 

EVOLUTION OF 

EXPERIMENTAL ANALYSIS 

OF DIGITAL LIBRARY 

DATA: A CASE STUDY OF 

TOPIC MODELING 

2019 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2019) 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2005 A NEW FRAMEWORK FOR 

BUILDING DIGITAL 

LIBRARY COLLECTIONS 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

12 0.667 

BAINBRIDGE D 2021 WORKSHOP ON THE 

FUTURE OF DIGITAL 

LIBRARIES 

2021 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2021) 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2004 DIGITAL LIBRARIES FOR 

CREATIVE COMMUNITIES 

DIGITAL CREATIVITY 3 0.158 

BAINBRIDGE D 2007 CONSTRUCTING DIGITAL 

LIBRARY INTERFACES 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

1 0.063 

BAINBRIDGE D 2018 MEDDLEING WITH DIGITAL 

LIBRARY SEARCHES: 

SURMOUNTING USER 

MODEL AND SYSTEM 

MISALIGNMENTS 

THROUGH LIGHTWEIGHT 

BESPOKE PROXYING 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2015 DIGITAL LIBRARIES 

UNFURLED: SUPPORTING 

THE NEW ZEALAND FLAG 

DEBATE 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BAINBRIDGE D 2018 AT THE NEXUS OF DATA 

AND COLLECTIONS: NEW 

AFFORDANCES IN THE AGE 

OF MASS-SCALE DIGITAL 

LIBRARIES 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

HERRERA-

VIEDMA E 

2009 A MULTI-DISCIPLINAR 

RECOMMENDER SYSTEM 

TO ADVICE RESEARCH 

RESOURCES IN UNIVERSITY 

DIGITAL LIBRARIES 

EXPERT SYSTEMS WITH 

APPLICATIONS 

71 5.071 

HERRERA-

VIEDMA E 

2015 REFORE: A RECOMMENDER 

SYSTEM FOR 

RESEARCHERS BASED ON 

BIBLIOMETRICS 

APPLIED SOFT 

COMPUTING 

37 4.625 
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HERRERA-

VIEDMA E 

2010 DEALING WITH 

INCOMPLETE 

INFORMATION IN A FUZZY 

LINGUISTIC 

RECOMMENDER SYSTEM 

TO DISSEMINATE 

INFORMATION IN 

UNIVERSITY DIGITAL 

LIBRARIES 

KNOWLEDGE-BASED 

SYSTEMS 

173 13.308 

HERRERA-

VIEDMA E 

2014 A NEW CONSENSUS TOOL 

IN DIGITAL LIBRARIES 

ROUGH SETS AND 

CURRENT TRENDS IN 

SOFT COMPUTING, 

RSCTC 2014 

0 0.000 

HERRERA-

VIEDMA E 

2009 A FILTERING AND 

RECOMMENDER SYSTEM 

PROTOTYPE FOR 

SCHOLARLY USERS OF 

DIGITAL LIBRARIES 

VISIONING AND 

ENGINEERING THE 

KNOWLEDGE SOCIETY: 

A WEB SCIENCE 

PERSPECTIVE, 

PROCEEDINGS 

3 0.214 

HERRERA-

VIEDMA E 

2010 AN IMPROVED 

RECOMMENDER SYSTEM 

TO AVOID THE PERSISTENT 

INFORMATION OVERLOAD 

IN A UNIVERSITY DIGITAL 

LIBRARY 

CONTROL AND 

CYBERNETICS 

14 1.077 

HERRERA-

VIEDMA E 

2010 QUALITY EVALUATION OF 

DIGITAL LIBRARIES BASED 

ON LINGUISTIC 

INFORMATION 

INTELLIGENT DECISION 

MAKING SYSTEMS 

0 0.000 

HERRERA-

VIEDMA E 

2009 A FUZZY LINGUISTIC 

RECOMMENDER SYSTEM 

TO DISSEMINATE THE OWN 

ACADEMIC RESOURCES IN 

UNIVERSITIES 

2009 IEEE/WIC/ACM 

INTERNATIONAL JOINT 

CONFERENCES ON WEB 

INTELLIGENCE (WI) AND 

INTELLIGENT AGENT 

TECHNOLOGIES (IAT), 

VOL 3 

2 0.143 

HERRERA-

VIEDMA E 

2014 A QUALITY BASED 

RECOMMENDER SYSTEM 

TO DISSEMINATE 

INFORMATION IN A 

UNIVERSITY DIGITAL 

LIBRARY 

INFORMATION 

SCIENCES 

111 12.333 

HERRERA-

VIEDMA E 

2015 A DECISION SUPPORT 

SYSTEM TO DEVELOP A 

QUALITY MANAGEMENT IN 

ACADEMIC DIGITAL 

LIBRARIES 

INFORMATION 

SCIENCES 

51 6.375 

HERRERA-

VIEDMA E 

2017 FUZZY LINGUISTIC 

RECOMMENDER SYSTEMS 

FOR THE SELECTIVE 

DIFFUSION OF 

INFORMATION IN DIGITAL 

LIBRARIES 

JOURNAL OF 

INFORMATION 

PROCESSING SYSTEMS 

5 0.833 

HERRERA-

VIEDMA E 

2018 ANALYSIS OF DIFFERENT 

PROPOSALS TO IMPROVE 

THE DISSEMINATION OF 

INFORMATION IN 

UNIVERSITY DIGITAL 

LIBRARIES 

ADVANCES IN FUZZY 

LOGIC AND 

TECHNOLOGY 2017, VOL 

3 

0 0.000 
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HERRERA-

VIEDMA E 

2011 A GOOGLE WAVE-BASED 

FUZZY RECOMMENDER 

SYSTEM TO DISSEMINATE 

INFORMATION IN 

UNIVERSITY DIGITAL 

LIBRARIES 2.0 

INFORMATION 

SCIENCES 

114 9.500 

HERRERA-

VIEDMA E 

2013 A FUZZY LINGUISTIC 

MODEL TO EVALUATE THE 

QUALITY OF LIBRARY 2.0 

FUNCTIONALITIES 

INTERNATIONAL 

JOURNAL OF 

INFORMATION 

MANAGEMENT 

26 2.600 

HERRERA-

VIEDMA E 

2008 A SEMANTIC SERVICE 

MODEL OF SELECTIVE 

DISSEMINATION OF 

INFORMATION (SDI) FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

PROFESIONAL DE LA 

INFORMACION 

3 0.200 

HERRERA-

VIEDMA E 

2014 REACHING CONSENSUS IN 

DIGITAL LIBRARIES: A 

LINGUISTIC APPROACH 

2ND INTERNATIONAL 

CONFERENCE ON 

INFORMATION 

TECHNOLOGY AND 

QUANTITATIVE 

MANAGEMENT, ITQM 

2014 

8 0.889 

HERRERA-

VIEDMA E 

2017 A FUZZY LINGUISTIC 

EXTENDED LIBQUAL PLUS 

MODEL TO ASSESS SERVICE 

QUALITY IN ACADEMIC 

LIBRARIES 

INTERNATIONAL 

JOURNAL OF 

INFORMATION 

TECHNOLOGY & 

DECISION MAKING 

11 1.833 

HERRERA-

VIEDMA E 

2012 A REVIEW OF QUALITY 

EVALUATION OF DIGITAL 

LIBRARIES BASED ON 

USERS' PERCEPTIONS 

JOURNAL OF 

INFORMATION SCIENCE 

46 4.182 

HERRERA-

VIEDMA E 

2010 A FILTERING AND 

RECOMMENDER SYSTEM 

FOR E-SCHOLARS 

INTERNATIONAL 

JOURNAL OF 

TECHNOLOGY 

ENHANCED LEARNING 

5 0.385 

HERRERA-

VIEDMA E 

2018 USING BIBLIOMETRICS AND 

FUZZY LINGUISTIC 

MODELING TO DEAL WITH 

COLD START IN 

RECOMMENDER SYSTEMS 

FOR DIGITAL LIBRARIES 

ADVANCES IN FUZZY 

LOGIC AND 

TECHNOLOGY 2017, VOL 

3 

0 0.000 

HERRERA-

VIEDMA E 

2014 INTEGRATING QUALITY 

CRITERIA IN A FUZZY 

LINGUISTIC 

RECOMMENDER SYSTEM 

FOR DIGITAL LIBRARIES 

2ND INTERNATIONAL 

CONFERENCE ON 

INFORMATION 

TECHNOLOGY AND 

QUANTITATIVE 

MANAGEMENT, ITQM 

2014 

5 0.556 

HERRERA-

VIEDMA E 

2010 A MODEL BASED ON FUZZY 

LINGUISTIC INFORMATION 

TO EVALUATE THE 

QUALITY OF DIGITAL 

LIBRARIES 

INTERNATIONAL 

JOURNAL OF 

INFORMATION 

TECHNOLOGY & 

DECISION MAKING 

32 2.462 

HERRERA-

VIEDMA E 

2015 A WEB INFORMATION 

SYSTEM TO IMPROVE THE 

DIGITAL LIBRARY SERVICE 

QUALITY 

NEW TRENDS ON 

SYSTEM SCIENCES AND 

ENGINEERING 

0 0.000 
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GONCALVES 

MA 

2004 BDBCOMP: BUILDING A 

DIGITAL LIBRARY FOR THE 

BRAZILIAN COMPUTER 

SCIENCE COMMUNITY 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

13 0.684 

GONCALVES 

MA 

2012 A TOOL FOR GENERATING 

SYNTHETIC AUTHORSHIP 

RECORDS FOR 

EVALUATING AUTHOR 

NAME DISAMBIGUATION 

METHODS 

INFORMATION 

SCIENCES 

12 1.091 

GONCALVES 

MA 

2011 AN UNSUPERVISED 

HEURISTIC-BASED 

APPROACH FOR 

BIBLIOGRAPHIC 

METADATA 

DEDUPLICATION 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

10 0.833 

GONCALVES 

MA 

2009 AUTOMATIC EVALUATION 

OF DIGITAL LIBRARIES 

WITH 5SQUAL 

JOURNAL OF 

INFORMETRICS 

25 1.786 

GONCALVES 

MA 

2007 EVALUATING DIGITAL 

LIBRARIES WITH 5SQUAL 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

1 0.063 

GONCALVES 

MA 

2008 KEEPING A DIGITAL 

LIBRARY CLEAN: NEW 

SOLUTIONS TO OLD 

PROBLEMS 

DOCENG'08: 

PROCEEDINGS OF THE 

EIGHTH ACM 

SYMPOSIUM ON 

DOCUMENT 

ENGINEERING 

16 1.067 

GONCALVES 

MA 

2006 A COMPARATIVE STUDY OF 

CITATIONS AND LINKS IN 

DOCUMENT 

CLASSIFICATION 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

27 1.588 

GONCALVES 

MA 

2008 A WEB SERVICES-BASED 

FRAMEWORK FOR 

BUILDING 

COMPONENTIZED DIGITAL 

LIBRARIES 

JOURNAL OF SYSTEMS 

AND SOFTWARE 

4 0.267 

GONCALVES 

MA 

1999 CONSTRUCTING 

GEOGRAPHIC DIGITAL 

LIBRARIES USING A 

HYPERMEDIA FRAMEWORK 

MULTIMEDIA TOOLS 

AND APPLICATIONS 

1 0.042 

GONCALVES 

MA 

2005 A USABILITY EVALUATION 

STUDY OF A DIGITAL 

LIBRARY SELF-ARCHIVING 

SERVICE 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

1 0.056 

GONCALVES 

MA 

2007 WHAT IS A GOOD DIGITAL 

LIBRARY? A QUALITY 

MODEL FOR DIGITAL 

LIBRARIES 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

69 4.313 

GONCALVES 

MA 

2006 LEARNING TO 

DEDUPLICATE 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

14 0.824 
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GONCALVES 

MA 

2008 A DIGITAL LIBRARY 

ENVIRONMENT FOR 

INTEGRATING, 

DISSEMINATING AND 

EXPLORING ECOLOGICAL 

DATA 

ECOLOGICAL 

INFORMATICS 

6 0.400 

GONCALVES 

MA 

2009 FINDING WHAT IS MISSING 

FROM A DIGITAL LIBRARY: 

A CASE STUDY IN THE 

COMPUTER SCIENCE FIELD 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

4 0.286 

GONCALVES 

MA 

2007 EVALUATING A DIGITAL 

LIBRARY SELF-ARCHIVING 

SERVICE: THE BDBCOMP 

USER CASE STUDY 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

7 0.438 

GONCALVES 

MA 

2004 THE EFFECTIVENESS OF 

AUTOMATICALLY 

STRUCTURED QUERIES IN 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

10 0.526 

GONCALVES 

MA 

2009 LEARNING TO ASSESS THE 

QUALITY OF SCIENTIFIC 

CONFERENCES: A CASE 

STUDY IN COMPUTER 

SCIENCE 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

11 0.786 

GONCALVES 

MA 

2004 ETANA-DL: A DIGITAL 

LIBRARY FOR INTEGRATED 

HANDLING OF 

HETEROGENEOUS 

ARCHAEOLOGICAL DATA 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

6 0.316 

GONCALVES 

MA 

2012 COST-EFFECTIVE ON-

DEMAND ASSOCIATIVE 

AUTHOR NAME 

DISAMBIGUATION 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

29 2.636 

GONCALVES 

MA 

2010 PAMS: A COMPONENT-

BASED SERVICE FOR 

FINDING THE MISSING 

FULL TEXT OF ARTICLES 

CATALOGED IN A DIGITAL 

LIBRARY 

INFORMATION SYSTEMS 1 0.077 

GONCALVES 

MA 

2007 5SQUAL - A QUALITY 

ASSESSMENT TOOL FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

1 0.063 

ZHANG Y 2017 DESIGN AND 

IMPLEMENTATION OF 

DIGITAL LIBRARY 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH INTERNATIONAL 

CONFERENCE ON 

EDUCATION, 

MANAGEMENT, 

INFORMATION AND 

COMPUTER SCIENCE 

(ICEMC 2017) 

0 0.000 
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ZHANG Y 2016 THE PAST IS NOT A 

FOREIGN COUNTRY: 

DETECTING 

SEMANTICALLY SIMILAR 

TERMS ACROSS TIME 

IEEE TRANSACTIONS ON 

KNOWLEDGE AND DATA 

ENGINEERING 

22 3.143 

ZHANG Y 2009 CARES: A RANKING-

ORIENTED CADAL 

RECOMMENDER SYSTEM 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

40 2.857 

ZHANG Y 2009 HOW USABLE ARE 

OPERATIONAL DIGITAL 

LIBRARIES - A USABILITY 

EVALUATION OF SYSTEM 

INTERACTIONS 

EICS'09: PROCEEDINGS 

OF THE ACM SIGCHI 

SYMPOSIUM ON 

ENGINEERING 

INTERACTIVE 

COMPUTING SYSTEMS 

1 0.071 

ZHANG Y 2013 DATASPACE AND ITS 

APPLICATION IN DIGITAL 

LIBRARIES 

ELECTRONIC LIBRARY 3 0.300 

ZHANG Y 2000 THE DEVELOPMENT OF A 

DIGITAL LIBRARY TO 

SUPPORT THE TEACHING 

OF COMPUTER GRAPHICS 

AND VISUALIZATION 

COMPUTERS & 

GRAPHICS-UK 

4 0.174 

ZHANG Y 2016 FACTORS INFLUENCING 

THE INTENTION TO USE 

INFORMATION SERVICE 

MASHUPS AN EMPIRICAL 

STUDY OF DIGITAL 

LIBRARIES IN CHINA 

ELECTRONIC LIBRARY 6 0.857 

ZHANG Y 2013 RESEARCH ON THE 

CONSTRUCTION OF 

SERVICE MODE IN 

UNIVERSITY MOBILE 

DIGITAL LIBRARY 

ADVANCED 

TECHNOLOGIES IN 

MANUFACTURING, 

ENGINEERING AND 

MATERIALS, PTS 1-3 

0 0.000 

ZHANG Y 2007 USER MODELING FOR 

CROSS SYSTEM 

PERSONALIZATION IN 

DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

2007 1ST 

INTERNATIONAL 

SYMPOSIUM ON 

INFORMATION 

TECHNOLOGIES AND 

APPLICATIONS IN 

EDUCATION (ISITAE 

2007) 

1 0.063 

ZHANG Y 2017 USABILITY STUDY OF 

DIGITAL LIBRARIES: AN 

ANALYSIS OF USER 

PERCEPTION, 

SATISFACTION, 

CHALLENGES, AND 

OPPORTUNITIES AT 

UNIVERSITY LIBRARIES OF 

NANJING, CHINA 

LIBRARY COLLECTIONS 

ACQUISITIONS & 

TECHNICAL SERVICES 

3 0.500 

ZHANG Y 2007 NODE SIMILARITY IN THE 

CITATION GRAPH 

KNOWLEDGE AND 

INFORMATION SYSTEMS 

37 2.313 

ZHANG Y 2014 AN ONTOLOGY-BASED 

DOMAIN MODELING 

FRAMEWORK FOR 

KNOWLEDGE 

ENGINEERING AND 

MANAGEMENT , ISKE 

2013 

2 0.222 
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KNOWLEDGE SERVICE IN 

DIGITAL LIBRARY 

ZHANG Y 2015 CONVERGENCE OF DIGITAL 

HUMANITIES AND DIGITAL 

LIBRARIES 

LIBRARY MANAGEMENT 29 3.625 

ZHANG Y 2020 A MULTI-LABEL 

CLASSIFICATION METHOD 

USING A HIERARCHICAL 

AND TRANSPARENT 

REPRESENTATION FOR 

PAPER-REVIEWER 

RECOMMENDATION 

ACM TRANSACTIONS ON 

INFORMATION SYSTEMS 

10 3.333 

ZHANG Y 2015 ON THE BENEFITS OF 

DIGITAL LIBRARIES OF 

CASE STUDIES OF 

ANALOGICAL DESIGN: 

DOCUMENTATION, ACCESS, 

ANALYSIS, AND LEARNING 

AI EDAM-ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE FOR 

ENGINEERING DESIGN 

ANALYSIS AND 

MANUFACTURING 

10 1.250 

ZHANG Y 2014 RESEARCH ON THE 

COPYRIGHT PROTECTION 

OF THE DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF 2014 

2ND INTERNATIONAL 

CONFERENCE IN 

HUMANITIES, SOCIAL 

SCIENCES AND GLOBAL 

BUSINESS 

MANAGEMENT (ISSGBM 

2014), VOL 26 

0 0.000 

ZHANG Y 2003 INTELLIGENT WEB AGENTS 

FOR A 3D VIRTUAL 

COMMUNITY 

INTELLIGENT 

COMPUTING: THEORY 

AND APPLICATIONS 

0 0.000 

ZHANG Y 2009 REVIEW-ORIENTED 

METADATA ENRICHMENT: 

A CASE STUDY 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

6 0.429 

ZHANG Y 2016 QUERY SUBTOPIC MINING 

VIA SUBTRACTIVE 

INITIALIZATION OF NON-

NEGATIVE SPARSE LATENT 

SEMANTIC ANALYSIS 

JOURNAL OF 

INFORMATION SCIENCE 

AND ENGINEERING 

5 0.714 

ZHANG Y 2019 PROBLEMS AND CHANGES 

IN DIGITAL LIBRARIES IN 

THE AGE OF BIG DATA 

FROM THE PERSPECTIVE OF 

USER SERVICES 

JOURNAL OF ACADEMIC 

LIBRARIANSHIP 

23 5.750 

ZHANG Y 2016 CHINESE STUDENTS' 

BEHAVIOR INTENTION TO 

USE MOBILE LIBRARY APPS 

AND EFFECTS OF 

EDUCATION LEVEL AND 

DISCIPLINE 

LIBRARY HI TECH 13 1.857 

ZHANG Y 2008 INFORMATION RESOURCE 

SHARING OF PERSONAL 

DIGITAL LIBRARY(PDL) 

BASED ON PEER TO PEER 

TECHNOLOGY 

2008 4TH 

INTERNATIONAL 

CONFERENCE ON 

WIRELESS 

COMMUNICATIONS, 

NETWORKING AND 

MOBILE COMPUTING, 

VOLS 1-31 

0 0.000 
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ZHANG Y 2009 WHAT IS NEXT FOR 

FUNCTIONAL 

REQUIREMENTS FOR 

BIBLIOGRAPHIC RECORDS? 

A DELPHI STUDY 

LIBRARY QUARTERLY 16 1.143 

ZHANG Y 1998 SEMANTIC INDEXING AND 

SEARCHING USING A 

HOPFIELD NET 

JOURNAL OF 

INFORMATION SCIENCE 

20 0.800 

ZHANG Y 2010 GRID TECHNOLOGY WITH 

APPLICATION TO VIRTUAL 

LIBRARY IN DIGITAL 

LIBRARY CONSTRUCTION 

IN THE INTERNET ERA 

2010 INTERNATIONAL 

CONFERENCE ON 

MANAGEMENT SCIENCE 

AND ENGINEERING (MSE 

2010), VOL 5 

0 0.000 

ZHANG Y 2013 SEMANTIC PLUS PLUS 

DIGITAL LIBRARY SERVICE 

FRAMEWORK IN THE 

CLOUD ENVIRONMENT 

PROCEEDINGS OF 2ND 

CONFERENCE ON 

LOGISTICS, 

INFORMATICS AND 

SERVICE SCIENCE (LISS 

2012), VOLS 1 AND 2 

0 0.000 

ZHANG Y 2008 EFFECTS OF INTERACTION 

DESIGN IN DIGITAL 

LIBRARIES ON USER 

INTERACTIONS 

JOURNAL OF 

DOCUMENTATION 

8 0.533 

ZHANG Y 2008 PERSONALIZED 

MULTIMEDIA RETRIEVAL 

IN CADAL DIGITAL 

LIBRARY 

ADVANCES IN 

MULTIMEDIA 

INFORMATION 

PROCESSING - PCM 2008, 

9TH PACIFIC RIM 

CONFERENCE ON 

MULTIMEDIA 

0 0.000 

ZHANG Y 2010 SUPPLY CHAIN 

MANAGEMENT MODEL FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

ELECTRONIC LIBRARY 4 0.308 

BUCHANAN G 2006 FRBR: ENRICHING AND 

INTEGRATING DIGITAL 

LIBRARIES 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

5 0.294 

BUCHANAN G 2017 THE LOWEST FORM OF 

FLATTERY: 

CHARACTERISING TEXT RE-

USE AND PLAGIARISM 

PATTERNS IN A DIGITAL 

LIBRARY CORPUS 

2017 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2017) 

2 0.333 

BUCHANAN G 2008 IMPROVING 

PLACEHOLDERS IN DIGITAL 

DOCUMENTS 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

9 0.600 

BUCHANAN G 2007 CREATORS, COMPOSERS 

AND CONSUMERS: 

EXPERIENCES OF 

DESIGNING A DIGITAL 

LIBRARY 

HUMAN-COMPUTER 

INTERACTION - 

INTERACT 2007, PT 1, 

PROCEEDINGS 

1 0.063 

BUCHANAN G 2019 ONE WAY OR ANOTHER I'M 

GONNA FIND YA: THE 

INFLUENCE OF INPUT 

MECHANISM ON 

SCROLLING IN COMPLEX 

DIGITAL COLLECTIONS 

2019 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2019) 

1 0.250 
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BUCHANAN G 2008 THE PRET A RAPPORTER 

FRAMEWORK: 

EVALUATING DIGITAL 

LIBRARIES FROM THE 

PERSPECTIVE OF 

INFORMATION WORK 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

17 1.133 

BUCHANAN G 2009 SEMANTIC ALERTING FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BUCHANAN G 2005 USER CENTRED 

INTERACTIVE SEARCH IN 

THE HUMANITIES 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

0 0.000 

BUCHANAN G 2005 INFORMATION SEEKING BY 

HUMANITIES SCHOLARS 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

41 2.278 

BUCHANAN G 2008 AN EXAMINATION OF THE 

PHYSICAL AND THE 

DIGITAL QUALITIES OF 

HUMANITIES RESEARCH 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

42 2.800 

BUCHANAN G 2005 A GENERIC ALERTING 

SERVICE FOR DIGITAL 

LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

10 0.556 

BUCHANAN G 2007 INVESTIGATING 

DOCUMENT TRIAGE ON 

PAPER AND ELECTRONIC 

MEDIA 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

25 1.563 

BUCHANAN G 2009 DOCUMENTATION AND THE 

USERS OF DIGITAL 

RESOURCES IN THE 

HUMANITIES 

JOURNAL OF 

DOCUMENTATION 

4 0.286 

BUCHANAN G 2006 REPRESENTING 

AGGREGATE WORKS IN 

THE DIGITAL LIBRARY 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BUCHANAN G 2019 TAKE ME OUT: SPACE AND 

PLACE IN LIBRARY 

INTERACTIONS 

PROCEEDINGS OF THE 

2019 CONFERENCE ON 

HUMAN INFORMATION 

INTERACTION AND 

RETRIEVAL (CHIIR'19) 

3 0.750 

BUCHANAN G 2005 A NEW FRAMEWORK FOR 

BUILDING DIGITAL 

LIBRARY COLLECTIONS 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

12 0.667 

BUCHANAN G 2007 REPRESENTING 

AGGREGATE WORKS IN 

THE DIGITAL LIBRARY 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

3 0.188 
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BUCHANAN G 2015 WHERE MY BOOKS GO: 

CHOICE AND PLACE IN 

DIGITAL READING 

PROCEEDINGS OF THE 

15TH ACM/IEEE-CS JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL'15) 

10 1.250 

BUCHANAN G 2021 WORKSHOP ON THE 

FUTURE OF DIGITAL 

LIBRARIES 

2021 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2021) 

0 0.000 

DOWNIE JS 2016 ENHANCING SCHOLARLY 

USE OF DIGITAL 

LIBRARIES: A 

COMPARATIVE SURVEY 

AND REVIEW OF 

BIBLIOGRAPHIC 

METADATA ONTOLOGIES 

2016 IEEE/ACM JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL) 

5 0.714 

DOWNIE JS 2018 PROVIDING PIN-POINT 

PAGE-LEVEL PRECISION TO 

1 TRILLION TOKENS OF 

TEXT FOR WORKSET 

CREATION 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

DOWNIE JS 2013 HATHITRUST RESEARCH 

CENTER: COMPUTATIONAL 

ACCESS FOR DIGITAL 

HUMANITIES AND BEYOND 

JCDL'13: PROCEEDINGS 

OF THE 13TH ACM/IEEE-

CS JOINT CONFERENCE 

ON DIGITAL LIBRARIES 

1 0.100 

DOWNIE JS 2015 A FRAGMENTIZING 

INTERFACE TO A LARGE 

CORPUS OF DIGITIZED 

TEXT: (POST)HUMANISM 

AND NON-CONSUMPTIVE 

READING VIA FEATURES 

INTERDISCIPLINARY 

SCIENCE REVIEWS 

0 0.000 

DOWNIE JS 2015 BUILDING COMPLEX 

RESEARCH COLLECTIONS 

IN DIGITAL LIBRARIES: A 

SURVEY OF ONTOLOGY 

IMPLICATIONS 

PROCEEDINGS OF THE 

15TH ACM/IEEE-CS JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL'15) 

6 0.750 

DOWNIE JS 2017 TOWARDS PUBLISHING 

SECURE CAPSULE-BASED 

ANALYSIS 

2017 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2017) 

0 0.000 

DOWNIE JS 2018 WORKSETS EXPAND THE 

SCHOLARLY UTILITY OF 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

DOWNIE JS 2020 THE HATHITRUST DIGITAL 

LIBRARY'S POTENTIAL FOR 

MUSICOLOGY RESEARCH 

INTERNATIONAL 

JOURNAL ON DIGITAL 

LIBRARIES 

1 0.333 

DOWNIE JS 2007 TOWARD AN 

UNDERSTANDING OF 

SIMILARITY JUDGMENTS 

FOR MUSIC DIGITAL 

LIBRARY EVALUATION 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

3 0.188 

DOWNIE JS 2021 EVALUATING BERT'S 

ENCODING OF INTRINSIC 

SEMANTIC FEATURES OF 

2021 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2021) 

0 0.000 
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OCR'D DIGITAL LIBRARY 

COLLECTIONS 

DOWNIE JS 2006 LEARNING BY BUILDING 

DIGITAL LIBRARIES 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

3 0.176 

DOWNIE JS 2019 USING THE HTRC DATA 

CAPSULE MODEL TO 

PROMOTE REUSE AND 

EVOLUTION OF 

EXPERIMENTAL ANALYSIS 

OF DIGITAL LIBRARY 

DATA: A CASE STUDY OF 

TOPIC MODELING 

2019 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2019) 

0 0.000 

DOWNIE JS 2015 TOPIC MODELING USERS' 

INTERPRETATIONS OF 

SONGS TO INFORM 

SUBJECT ACCESS IN MUSIC 

DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

15TH ACM/IEEE-CS JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL'15) 

4 0.500 

DOWNIE JS 2004 IMIRSEL: A SECURE MUSIC 

RETRIEVAL TESTING 

ENVIRONMENT 

INTERNET MULTIMEDIA 

MANAGEMENT 

SYSTEMS V 

0 0.000 

DOWNIE JS 2015 THE HATHITRUST 

RESEARCH CENTER 

PROVIDING ANALYTIC 

ACCESS TO THE 

HATHITRUST DIGITAL 

LIBRARY'S 4.7 BILLION 

PAGES 

PROCEEDINGS OF THE 

15TH ACM/IEEE-CS JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL'15) 

1 0.125 

DOWNIE JS 2017 INFORMATION-SEEKING IN 

LARGE-SCALE DIGITAL 

LIBRARIES STRATEGIES 

FOR SCHOLARLY WORKSET 

CREATION 

2017 ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

(JCDL 2017) 

2 0.333 

DOWNIE JS 2018 MEDDLEING WITH DIGITAL 

LIBRARY SEARCHES: 

SURMOUNTING USER 

MODEL AND SYSTEM 

MISALIGNMENTS 

THROUGH LIGHTWEIGHT 

BESPOKE PROXYING 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

DOWNIE JS 2018 AT THE NEXUS OF DATA 

AND COLLECTIONS: NEW 

AFFORDANCES IN THE AGE 

OF MASS-SCALE DIGITAL 

LIBRARIES 

JCDL'18: PROCEEDINGS 

OF THE 18TH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

DOWNIE JS 2007 EVALUTRON 6000: 

COLLECTING MUSIC 

RELEVANCE JUDGMENTS 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

4 0.250 

BLANDFORD A 2008 PRIORITISATION, 

RESOURCES AND SEARCH 

TERMS: A STUDY OF 

DECISION-MAKING AT THE 

VIRTUAL REFERENCE DESK 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

2 0.133 
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BLANDFORD A 2005 DESIGNING FOR EXPERT 

INFORMATION FINDING 

STRATEGIES 

PEOPLE AND 

COMPUTERS XVIII - 

DESIGN FOR LIFE 

20 1.111 

BLANDFORD A 2007 CREATORS, COMPOSERS 

AND CONSUMERS: 

EXPERIENCES OF 

DESIGNING A DIGITAL 

LIBRARY 

HUMAN-COMPUTER 

INTERACTION - 

INTERACT 2007, PT 1, 

PROCEEDINGS 

1 0.063 

BLANDFORD A 2005 DIGITAL LIBRARIES' 

SUPPORT FOR THE USER'S 

'INFORMATION JOURNEY' 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

31 1.722 

BLANDFORD A 2008 THE PRET A RAPPORTER 

FRAMEWORK: 

EVALUATING DIGITAL 

LIBRARIES FROM THE 

PERSPECTIVE OF 

INFORMATION WORK 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

17 1.133 

BLANDFORD A 2005 USER CENTRED 

INTERACTIVE SEARCH IN 

THE HUMANITIES 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

0 0.000 

BLANDFORD A 2005 INFORMATION SEEKING BY 

HUMANITIES SCHOLARS 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

41 2.278 

BLANDFORD A 2006 INTERACTING WITH 

INFORMATION RESOURCES: 

DIGITAL LIBRARIES FOR 

EDUCATION 

INTERNATIONAL 

JOURNAL OF LEARNING 

TECHNOLOGY 

4 0.235 

BLANDFORD A 2008 AN EXAMINATION OF THE 

PHYSICAL AND THE 

DIGITAL QUALITIES OF 

HUMANITIES RESEARCH 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

42 2.800 

BLANDFORD A 2008 INVESTIGATING THE 

INFORMATION-SEEKING 

BEHAVIOUR OF ACADEMIC 

LAWYERS: FROM ELLIS'S 

MODEL TO DESIGN 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

58 3.867 

BLANDFORD A 2007 DISRUPTING DIGITAL 

LIBRARY DEVELOPMENT 

WITH SCENARIO INFORMED 

DESIGN 

INTERACTING WITH 

COMPUTERS 

10 0.625 

BLANDFORD A 2009 DOCUMENTATION AND THE 

USERS OF DIGITAL 

RESOURCES IN THE 

HUMANITIES 

JOURNAL OF 

DOCUMENTATION 

4 0.286 

BLANDFORD A 2007 THE CHALLENGES OF 

CREATING CONNECTIONS 

AND RAISING AWARENESS: 

EXPERIENCE FROM UCLIC 

HUMAN-COMPUTER 

INTERACTION - 

INTERACT 2007, PT 2, 

PROCEEDINGS 

0 0.000 

BLANDFORD A 2004 ANALYTICAL USABILITY 

EVALUATION FOR DIGITAL 

LIBRARIES: A CASE STUDY 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

31 1.632 
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GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

BLANDFORD A 2006 REPRESENTING 

AGGREGATE WORKS IN 

THE DIGITAL LIBRARY 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

0 0.000 

BLANDFORD A 2007 REPRESENTING 

AGGREGATE WORKS IN 

THE DIGITAL LIBRARY 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

3 0.188 

BLANDFORD A 2005 IMPLEMENTING DIGITAL 

RESOURCES FOR 

CLINICIANS' AND 

PATIENTS' VARYING NEEDS 

MEDICAL INFORMATICS 

AND THE INTERNET IN 

MEDICINE 

5 0.278 

LAENDER AHF 2004 BDBCOMP: BUILDING A 

DIGITAL LIBRARY FOR THE 

BRAZILIAN COMPUTER 

SCIENCE COMMUNITY 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

13 0.684 

LAENDER AHF 2012 A TOOL FOR GENERATING 

SYNTHETIC AUTHORSHIP 

RECORDS FOR 

EVALUATING AUTHOR 

NAME DISAMBIGUATION 

METHODS 

INFORMATION 

SCIENCES 

12 1.091 

LAENDER AHF 2011 AN UNSUPERVISED 

HEURISTIC-BASED 

APPROACH FOR 

BIBLIOGRAPHIC 

METADATA 

DEDUPLICATION 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

10 0.833 

LAENDER AHF 2009 AUTOMATIC EVALUATION 

OF DIGITAL LIBRARIES 

WITH 5SQUAL 

JOURNAL OF 

INFORMETRICS 

25 1.786 

LAENDER AHF 2007 EVALUATING DIGITAL 

LIBRARIES WITH 5SQUAL 

RESEARCH AND 

ADVANCED 

TECHNOLOGY FOR 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

1 0.063 

LAENDER AHF 2008 KEEPING A DIGITAL 

LIBRARY CLEAN: NEW 

SOLUTIONS TO OLD 

PROBLEMS 

DOCENG'08: 

PROCEEDINGS OF THE 

EIGHTH ACM 

SYMPOSIUM ON 

DOCUMENT 

ENGINEERING 

16 1.067 

LAENDER AHF 2008 A WEB SERVICES-BASED 

FRAMEWORK FOR 

BUILDING 

COMPONENTIZED DIGITAL 

LIBRARIES 

JOURNAL OF SYSTEMS 

AND SOFTWARE 

4 0.267 

LAENDER AHF 2005 A USABILITY EVALUATION 

STUDY OF A DIGITAL 

PROCEEDINGS OF THE 

5TH ACM/IEEE JOINT 

CONFERENCE ON 

1 0.056 
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LIBRARY SELF-ARCHIVING 

SERVICE 

DIGITAL LIBRARIES, 

PROCEEDINGS 

LAENDER AHF 2006 LEARNING TO 

DEDUPLICATE 

OPENING INFORMATION 

HORIZONS 

14 0.824 

LAENDER AHF 2008 A DIGITAL LIBRARY 

ENVIRONMENT FOR 

INTEGRATING, 

DISSEMINATING AND 

EXPLORING ECOLOGICAL 

DATA 

ECOLOGICAL 

INFORMATICS 

6 0.400 

LAENDER AHF 2009 FINDING WHAT IS MISSING 

FROM A DIGITAL LIBRARY: 

A CASE STUDY IN THE 

COMPUTER SCIENCE FIELD 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

4 0.286 

LAENDER AHF 2007 EVALUATING A DIGITAL 

LIBRARY SELF-ARCHIVING 

SERVICE: THE BDBCOMP 

USER CASE STUDY 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

7 0.438 

LAENDER AHF 2004 THE EFFECTIVENESS OF 

AUTOMATICALLY 

STRUCTURED QUERIES IN 

DIGITAL LIBRARIES 

JCDL 2004: 

PROCEEDINGS OF THE 

FOURTH ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

GLOBAL REACH AND 

DIVERSE IMPACT 

10 0.526 

LAENDER AHF 2009 LEARNING TO ASSESS THE 

QUALITY OF SCIENTIFIC 

CONFERENCES: A CASE 

STUDY IN COMPUTER 

SCIENCE 

JCDL 09: PROCEEDINGS 

OF THE 2009 ACM/IEEE 

JOINT CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES 

11 0.786 

LAENDER AHF 2012 COST-EFFECTIVE ON-

DEMAND ASSOCIATIVE 

AUTHOR NAME 

DISAMBIGUATION 

INFORMATION 

PROCESSING & 

MANAGEMENT 

29 2.636 

LAENDER AHF 2010 PAMS: A COMPONENT-

BASED SERVICE FOR 

FINDING THE MISSING 

FULL TEXT OF ARTICLES 

CATALOGED IN A DIGITAL 

LIBRARY 

INFORMATION SYSTEMS 1 0.077 

LAENDER AHF 2007 5SQUAL - A QUALITY 

ASSESSMENT TOOL FOR 

DIGITAL LIBRARIES 

PROCEEDINGS OF THE 

7TH ACM/IEE JOINT 

CONFERENCE ON 

DIGITAL LIBRARIES: 

BUILDING & 

SUSTAINING THE 

DIGITAL ENVIRONMENT 

1 0.063 
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ANEXO 2  

Red de coocurrencia palabras clave de autor (AK) 

 

Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

digital libraries 1 771,81 0,02 0,26 

information 

retrieval 

1 5,66 0,01 0,04 

academic 

libraries 

1 5,34 0,01 0,03 

internet 1 4,12 0,01 0,03 

libraries 1 4,16 0,01 0,03 

user studies 1 1,25 0,01 0,02 

virtual libraries 1 0,22 0,01 0,01 

evaluation 1 0,38 0,01 0,01 

information 

services 

1 3,17 0,01 0,02 

digital 

preservation 

1 0,02 0,01 0,01 

digital 

humanities 

1 0,17 0,01 0,01 

university 

libraries 

1 0,12 0,01 0,01 

education 1 12,83 0,01 0,01 

electronic 

libraries 

1 0,21 0,01 0,01 

usability 1 0,19 0,01 0,01 

electronic 

publishing 

1 0,99 0,01 0,01 

institutional 

repositories 

1 0,03 0,01 0,01 

electronic 

journals 

1 0,78 0,01 0,01 

databases 1 0,63 0,01 0,01 

digital storage 1 0,00 0,01 0,01 

information 

management 

1 0,00 0,01 0,01 

information 

systems 

1 0,41 0,01 0,01 

librarians 1 0,13 0,01 0,01 

library services 1 0,16 0,01 0,01 
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user interfaces 1 0,08 0,01 0,01 

collections 

management 

1 0,01 0,01 0,01 

higher education 1 0,08 0,01 0,01 

information 

technology 

1 0,69 0,01 0,01 

search engines 1 0,03 0,01 0,01 

china 1 0,05 0,01 0,01 

digital library 2 129,26 0,02 0,09 

metadata 2 7,52 0,01 0,03 

virtual library 2 10,54 0,01 0,01 

electronic library 2 0,46 0,01 0,01 

semantic web 2 1,46 0,01 0,02 

knowledge 

management 

2 0,11 0,01 0,01 

ontology 2 0,12 0,01 0,02 

cloud computing 2 0,06 0,01 0,01 

e-learning 2 24,08 0,01 0,01 

open access 2 0,78 0,01 0,01 

data mining 2 0,04 0,01 0,01 

digitization 2 0,10 0,01 0,01 

interoperability 2 0,67 0,01 0,01 

e-library 2 0,02 0,01 0,00 

cultural heritage 2 0,05 0,01 0,01 

machine learning 2 0,02 0,01 0,01 

ontologies 2 0,02 0,01 0,01 

electronic 

resources 

2 2,77 0,01 0,01 

linked data 2 0,05 0,01 0,01 

collaboration 2 0,14 0,01 0,01 
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ANEXO 3 

Red de cocitación artículos 

 

Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

no title 1 456,36 0,01 0,04 

borgman cl 1999 1 44,64 0,01 0,02 

goncalves ma 2004 1 23,65 0,01 0,02 

goncalves ma 2007 1 4,89 0,01 0,02 

xie hi 2008 1 29,97 0,01 0,02 

fuhr n 2007 1 3,63 0,01 0,02 

xie hi 2006 1 11,65 0,01 0,02 

arms w. 2000 1 0,12 0,00 0,02 

berners-lee t 2001 1 0,00 0,00 0,02 

saracevic t 2000 1 0,26 0,01 0,02 

wilson td 1999 1 3,08 0,01 0,02 

borgman christine 

2000 

1 0,00 0,00 0,02 

tenopir c. 2003 1 0,21 0,01 0,02 

anonymous no 1 0,00 0,00 0,02 

jeng j 2005-1 1 45,22 0,01 0,02 

jeng j 2005-2 1 4,72 0,01 0,02 

nielsen j. 1994 1 0,36 0,01 0,02 

bates mj 1989 1 1,01 0,01 0,02 

tsakonas g 2008 1 16,18 0,01 0,02 

chowdhury gg 2003 1 1,28 0,00 0,02 

blei dm 2003 1 0,00 0,00 0,02 

zhang y 2010 1 6,90 0,01 0,02 

baeza-yates r. 1999 1 0,00 0,00 0,02 

fox ea 1993 1 2,71 0,01 0,02 

lawrence s 1999 1 0,00 0,00 0,02 

lesk m. 2005 1 0,12 0,01 0,02 

davis fd 1989-1 2 88,51 0,01 0,02 

thong jyl 2002 2 213,79 0,01 0,02 

fornell c 1981 2 41,60 0,01 0,02 

venkatesh v 2003 2 3,30 0,01 0,02 

park n 2009 2 5,44 0,01 0,02 

davis fd 1989-2 2 11,33 0,01 0,02 

hong w 2001 2 23,40 0,01 0,02 

delone wh 1992 2 34,45 0,01 0,02 

delone wh 2003 2 12,32 0,01 0,02 
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anderson jc 1988 2 22,07 0,01 0,02 

jeong h 2011 2 30,13 0,01 0,02 

venkatesh v 2000 2 2,96 0,01 0,02 

ajzen i 1991 2 0,21 0,01 0,02 

nov o 2008 2 0,29 0,01 0,02 

bhattacherjee a 2001 2 2,16 0,01 0,02 

fishbein m. 1975 2 0,00 0,01 0,02 

nov o 2009 2 6,92 0,01 0,02 

nunnally j.c. 1967 2 4,29 0,01 0,02 

davis fd 1993 2 2,90 0,01 0,02 

azjen i. 1980 2 2,84 0,01 0,02 

heradio r 2012 3 61,42 0,01 0,02 

zadeh la 1975 3 46,64 0,01 0,02 

straub d. 2004 3 79,14 0,01 0,02 

ross l 2008 3 65,94 0,01 0,02 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 4 

 

Red de cocitación autores 

 

Nodo Cluster Betweenness 

Intermediación 

Closeness 

Centralidad 

PageRank 

no title captured 1 66,90 0,01 0,02 

anonymous 1 52,72 0,01 0,02 

borgman cl 1 36,61 0,01 0,02 

marchionini g 1 39,12 0,01 0,02 

nicholas d 1 3,28 0,01 0,02 

lagoze c 1 2,20 0,01 0,02 

tenopir c 1 1,67 0,01 0,02 

fox ea 1 11,01 0,01 0,02 

salton g 1 0,15 0,01 0,02 

bates mj 1 0,50 0,01 0,02 

bernerslee t 1 0,94 0,01 0,02 
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chowdhury gg 1 3,55 0,01 0,02 

spink a 1 5,83 0,01 0,02 

bawden d 1 2,69 0,01 0,02 

candela l 1 3,92 0,01 0,02 

lynch c 1 0,76 0,01 0,02 

lawrence s 1 0,12 0,01 0,02 

ellis d 1 0,32 0,01 0,02 

herreraviedma e 1 0,17 0,01 0,02 

witten ih 1 0,42 0,01 0,02 

chen hc 1 0,07 0,01 0,02 

dillon a 1 3,14 0,01 0,02 

harnad s 1 0,00 0,01 0,02 

newman mej 1 0,00 0,00 0,02 

kuhlthau cc 1 0,65 0,01 0,02 

shneiderman b 1 2,49 0,01 0,02 

venkatesh v 2 18,29 0,01 0,02 

davis fd 2 30,61 0,01 0,02 

thong jyl 2 28,41 0,01 0,02 

delone wh 2 9,55 0,01 0,02 

fornell c 2 7,92 0,01 0,02 

zha xj 2 0,52 0,01 0,02 

park n 2 2,72 0,01 0,02 

ajzen i 2 0,90 0,01 0,02 

nov o 2 1,03 0,01 0,02 

hong w 2 5,29 0,01 0,02 

joo s 2 18,60 0,01 0,02 

saracevic t 3 130,58 0,01 0,02 

goncalves ma 3 126,62 0,01 0,02 

nielsen j 3 31,76 0,01 0,02 

agosti m 3 10,56 0,01 0,02 

fuhr n 3 53,81 0,01 0,02 

xie hi 3 30,73 0,01 0,02 

jeng j 3 28,81 0,01 0,02 

zhang y 3 37,50 0,01 0,02 

blandford a 3 76,57 0,01 0,02 

xie i 3 7,75 0,01 0,02 

tsakonas g 3 15,76 0,01 0,02 

chowdhury g 3 2,48 0,01 0,02 
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